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Introduzione 
 
 
“Quanto allo scettico, è un essere 
doppio. Mentre pensa, rimane esterno al vaso 
e osserva i pesci che girano in tondo. Ma 
siccome bisogna pur vivere, si ritrova nel 
vaso, pesce lui stesso, per decidere quale 
candidato voterà alle prossime elezioni[...]. Lo 
scettico è al tempo stesso osservatore, esterno 
al vaso che mette in discussione, e pesce fra i 
pesci rossi” 1 
Mare mi 
Maremma more piane i 
 
 
Ogni impegno conoscitivo nasce banalmente da una domanda, a volte imprecisa, 
e spesso dai confini altrettanto indeterminati. Accade così che la formulazione della 
risposta proceda parallelamente al precisarsi della questione da cui si è partiti, in un 
percorso di progressiva approssimazione, che dunque può incorrere anche in uno 
spostamento, rispetto all‟idea iniziale. 
Porsi poi interrogativi sul presente, espone ad un lavoro interpretativo quanto 
mai rischioso, dal momento che tanto minore sarà la distanza dall‟oggetto, cosa che può 
migliorare la visione di qualche dettaglio, tanto maggiore risulterà il rischio di 
trascurare elementi essenziali, ma situati all‟esterno del campo di osservazione. 
                                                             
1
P. Veyne, Foucault, il pensiero e l‟uomo, Garzanti, Milano, 2010, p. 10. 
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Di conseguenza, al sorgere di perplessità sui rapporti di potere all‟interno delle 
società contemporanee e sui correlati effetti di organizzazione socio-politica, o nel 
chiedersi come si vada articolando il potere statuale in relazione alla società civile e alle 
grandi organizzazioni sovranazionali, la nostra attenzione è stata catturata dall‟analitica 
foucaultiana. Si tratta infatti di un orientamento di ricerca in grado di generare esiti 
metodologici e critici produttivi di concettualizzazioni atte a servire da fertili strumenti 
per l‟osservazione, la valutazione e, dunque, la consapevole assunzione di responsabilità 
sulla realtà contemporanea. Invero, la progressiva complessità e la multidimensionalità  
con cui questa si mostra, fanno sorgere domande sul nostro quotidiano divenute 
ineludibili, perché sollecitate da una dimensione globale, che sempre più sembra 
coinvolgere, e sovente collidere, sia con i livelli macroregionali o nazionali della 
strutturazione sociale, che con la sfera di vita puramente privata e individuale di ogni 
singolo attore. 
Per Foucault, infatti, fare filosofia è enunciare l‟attualità, fare critica storica, vale 
a dire “[…] una critica dell‟attualità che evita di dettare prescrizioni per l‟azione, ma le 
mette a disposizione delle conoscenze”2. Da ciò pare conseguire con evidenza il motivo 
per cui, in questo studio, sia stata attribuita una tale profonda rilevanza alla speculazione 
teoretica dell‟autore preso in esame e a quelle ricadute, relative alla possibilità di 
comprensione delle dinamiche socio-politiche attuali, prodotte da tutta la sua opera, e, 
in particolare, tanto dai lavori epistemologici, che hanno consentito l‟individuazione di 
un metodo, l‟archeologia, quanto da quelli genealogici, tra i quali i corsi tenuti al 
Collège de France, svoltisi a partire dal 1970 fino alla sua morte. 
La prospettiva epistemologica assunta è basilare, poiché fonda tutti i risultati 
successivi, in quanto supporto alle modalità di presa su una realtà da intendersi sempre 
nella sua accezione di realtà umana, oggetto riflessivo tanto del filosofo, quanto dello 
storico che del sociologo. Per questo suo essere punto di partenza di ogni ricerca, 
l‟esplicitazione di tale prospettiva è in grado di consentire una più compiuta 
comprensione delle assunzioni posteriori. In coerenza a questa premessa è parso 
                                                             
2
Ivi, p. 131. 
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opportuno iniziare il discorso citando con Veyne lo scetticismo foucaultiano, uno 
scetticismo che, se ammonisce all‟esercizio costante del dubbio, trova il proprio limite 
alla sterilità del relativismo nell‟assolutizzazione dello stesso: nell‟affermare che 
l‟uomo è un essere inevitabilmente incline a ricorsive ricostruzioni della realtà, tramite 
una definizione della verità sempre relativa, mai ultima, erratica, in perenne movimento 
nel corso delle epoche, si sostiene della verità quel carattere universale, che, 
impegnando e inchiodando ciascun individuo alla consapevolezza e alla responsabilità, 
assicura quest‟ultimo sulla libertà di decidere tra opzioni alternative.  
Lungi dal condurre verso un deprimente fatalismo, la storicizzazione della verità 
denuncia così tanto l‟orrore delle pulizie etniche, quanto l‟inappellabile condanna per le 
camere a gas – o crimini di pari efferatezza – e, al contempo, espone alla possibilità di 
ipotecare il futuro attraverso un‟istanza di cambiamento. 
Nell‟approfondimento dell‟ermeneutica foucaultiana, ricca di suggestioni e 
spunti, nel lavoro qui esposto hanno assunto rilevanza peculiare alcuni temi, in quanto 
fondamento di una modalità di leggere la realtà, basata sull‟individuazione delle 
relazioni di potere intercorrenti nelle dinamiche delle società contemporanee. 
Ambiti privilegiati di una riflessione prodromica e parole-chiave 
dell‟elaborazione qui esposta sono risultati essere le nozioni di discorso, sapere, potere 
e verità. È sembrato opportuno infatti chiarire concetti reciprocamente legati tra loro e 
strettamente connessi a questioni epistemologiche, per poter poi affrontare, nella 
seconda parte di questo studio, quegli esiti ottenuti attraverso l‟analisi storica, che 
hanno portato Foucault a definire e sviluppare i concetti di biopotere, biopolitica e 
governamentalità. Tutto ciò conduce, nella parte finale e conclusiva del lavoro qui 
prodotto, a quegli studi contemporanei, che si sono serviti proprio di quella cassetta 
degli attrezzi, proposta da Foucault, per rivelare il pericolo di ricostruire il divenire 
umano con una superficiale semplificazione tramite categorie incautamente 
generalizzanti e sottoporlo ad un esame critico delle singolarità, attività giudicante del 
pensiero non pregiudiziale, e che comporta di individuare a quale gioco di verità questo 
stesso divenire sia sottoposto. 
Proprio tale capacità critica, incalzando una libertà umana non confutabile da un 
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cieco determinismo, compensa e annulla quel processo di soggettivazione 
dell‟individuo, costituito prima che socialmente, storicamente e discorsivamente, 
elevandolo verso la possibilità della trasformazione, o estetizzazione, della costruzione 
di sé, nelle parole di Foucault. Se pure nel costituirsi come oggetto della propria 
conoscenza, si determina un processo di edificazione eterodiretta del soggetto, chiuso 
entro un discorso di verità storicamente definito, tuttavia la riflessività diviene 
strumento per uscire metaforicamente dal vaso dei pesci rossi
3
. Nell‟osservazione di sé 
e dei propri simili, il sapere di essere dentro un certo discorso di verità, attribuisce il 
potere di superarlo. 
Si tratta di una prospettiva che porterebbe a composizione la difficoltà incontrata 
dalla proposta durkheimiana di conciliare il cambiamento sociale e il determinismo di 
fatti esterni e costrittivi, tramite l‟attivazione di una coscienza capace di piegare 
l‟ottusità del caso, poiché, se le istituzioni possiedono incontestabilmente un potere di 
condizionamento sugli individui, l‟intelletto umano ha la facoltà di svelare questo 
meccanismo, di entrarvi all‟interno e di farne emergere i lati oscuri, in un processo 
storico, che al contrario del positivismo dei fondatori della sociologia moderna, si trova 
svincolato da ogni impeto teleologico, che si tratti di una fine della storia o delle tappe 
necessarie nell‟evoluzione dei tipi sociali, di modo che sia possibile pensare il futuro 
come un non ancora da doversi scrivere passo dopo passo, piuttosto che copia 
imperfetta di un mondo ideale. 
                                                             
3
 Con ciò, riprendendo la citazione introduttiva, si afferma la possibilità non solo di altri contenuti del 
pensiero, ma anche quella di un‟analisi che tratti questi contenuti genealogicamente, come esito del 
discorso in cui sono immersi. Una bolla d‟acqua appunto, dalla quale poter uscire per osservarli attraverso 
una diversa superficie di rifrazione. 
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Parte Prima 
La filosofia critica di Foucault 
 
 
 
 
1.1. Cenni preliminari 
 
Come dunque già delineato, l‟indagine, qui proposta, attinge, muove e si 
sviluppa dagli studi di Foucault sulla natura del potere e le sue dinamiche, poiché per 
loro tramite, egli ha indicato e specificato una teoria e un correlato di 
concettualizzazioni che sembrano quanto mai proficui se declinati in termini di relazioni 
socio-politiche. 
Introducendo il neologismo di governamentalità, crasi di “mentalità di governo” 
– esito, tra gli altri, di un percorso di analisi che si estende lungo tutta la sua vita – egli 
fornisce uno strumento critico alla comprensione del presente, che non vuole assegnare 
al divenire umano il crisma di una verità chiusa pur nella sua relativizzazione storica, 
appiattendo di fatto la ricchezza del possibile in una spenta accidentalità parzialmente 
determinata. Piuttosto, nell‟attestazione che tutto ciò che è umano è storico, mostra quei 
movimenti che ne sottendono il divenire, onde poter interpretare la realtà andando oltre 
l‟accettazione del suo apparire naturalizzato, penetrandone quelle relazioni, connessioni, 
intrecci, che la fanno tale. 
L'idea fondante è non arrestarsi al concatenarsi degli eventi, alla loro illusoria 
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costituzione di relazioni necessitate e necessitanti, bensì decriptarne il senso posto nel 
loro essere costruzioni storico-sociali. La filosofia critica di Foucault fornisce dunque il 
grimaldello per riuscire a scardinare quel “dato per scontato”, quella realtà in cui la 
fenomenologia colloca la massima tensione della coscienza e nella quale si coagula il 
mondo della vita quotidiana, caratterizzato da quell‟atteggiamento naturale, per cui il 
dubbio viene sospeso. Tuttavia l‟epistemologo deve farsi carico di uno studio che 
scarnifichi il discorso dalle sue verità artefatte, mostrandone genesi, sviluppi, tensioni e 
possibili sbocchi, “[…] il discorso non è semplicemente ciò che traduce le lotte o i 
sistemi di dominazione, ma ciò per cui, attraverso cui, si lotta, il potere di cui si cerca di 
impadronirsi”4. Cosicché fin dalla Storia della follia l‟analisi non usa costrutti di ordine 
psicologico, discorsi emergenti entro uno specifico alveo disciplinare, piuttosto 
 
 […] vuole restituire alle forze storiche il potere di condizionamento che è 
loro proprio, ma vuole al tempo stesso mostrare come esse siano coinvolte in un 
gioco aperto, mai deciso una volta per tutte, dunque agibile e trasformabile da parte 
di un pensiero che abbia il «coraggio» e la «pazienza» di sottoporsi a un continuo 
lavoro critico su se stesso, sui propri presupposti, sulla propria storia
5
. 
 
Dunque, il carattere critico dà alla filosofia di Foucault quella natura che 
consente di abbandonare le più sicure certezze, per percorrere pensieri inusuali
6
, 
attraverso i due momenti definibili l‟uno come metodo archeologico, ossia come analisi 
dei discorsi che traducono il pensato, il detto e il fatto nella loro qualità di eventi storici, 
e metodo genealogico l‟altro, con la sua attitudine a cogliere in quelle contingenze che 
hanno prodotto tali discorsi, la possibilità di una loro trasformazione. È pertanto 
inscindibile la filosofia critica di Foucault dal discorso sul presente, poiché tutte quelle 
analisi che prendono ad oggetto istituzioni, discorsi, del passato, sono l‟esito di un forte 
impegno proprio sull‟attualità: l‟esigenza di scandagliare in profondità il già detto 
assume come obiettivo ultimo la consapevolezza sul presente. In ciò egli prende quella 
                                                             
4
M. Foucault, L‟ordine del discorso e altri interventi, Einaudi, Torino, 2004, p. 5. 
5
S. Catucci, Introduzione a Foucault, Editori Laterza, Roma-Bari, 2010, pp. 4-5. 
6
Ibidem. 
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posizione che definirà 
 
[…] illuminismo: un modo di essere e di sentire che sottolinea al tempo 
stesso un‟appartenenza e un dovere, una responsabilità nei confronti del proprio 
tempo e un esercizio di libertà che è il cuore stesso del lavoro filosofico […]7. 
 
Il riferimento al fare luce è un invito a che il pensiero si impegni nel produrre 
nuovi strumenti concettuali, perché sia possibile formulare interrogativi inattesi e dare 
risposte nuove a vecchie questioni, e cogliere così una realtà che, datone il carattere di 
inarrestabile mutamento, necessita di un pensiero dinamico, sempre capace di afferrare 
il presente, un pensiero mai fermo e mai pago di sé. 
Così in Sicurezza, territorio, popolazione, il percorso di analisi proposto 
dall‟autore, ne evidenzia la forte capacità evocativa rispetto a questioni attuali, dato che 
i temi affrontati appaiono quanto mai inerenti ad una realtà sociale definita, di volta in 
volta, come società della conoscenza, società della comunicazione, società del controllo. 
È possibile rintracciare infatti un filo, che riconduce a questioni emergenti nel tema del 
dispositivo di potere, forma di meccanismi di sicurezza tradotti in tecniche per la 
gestione e la manipolazione di processi “naturali”, tali che l‟esercizio del potere riesca a 
celarsi in un inavvertito e diffuso controllo della popolazione, nell‟idea che il proliferare 
di libertà si accompagni alla capacità di limitarle, che all‟aumentare della “circolazione” 
( di uomini, di idee, di merci) aumentino i dispositivi di regolazione su tale circolazione, 
che il sapere, la conoscenza, in quanto necessario supporto di libertà e relativa 
regolazione, fondino l‟ambivalente binomio sapere-potere (potere di liberarsi da vincoli-
potere di imporre vincoli). Mentre la prospettiva proposta da Foucault di potere come 
proprietà intrinseca di ogni forma di relazione (professionale, familiare, sociale), 
disperso e pluralizzato in strutture molteplici e correlate (legate all‟obiettivo della 
sicurezza), richiama con forza l‟immagine di una “rete”, metafora della network society, 
caratterizzata anch‟essa da una forte ambivalenza: la rete protegge, può essere di 
                                                             
7
Ivi, p. 6. 
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“sicurezza”, ma allo stesso tempo impastoia, lega, vincola i movimenti, come una tela di 
ragno. 
Se dunque si veicola comunemente un discorso sulla conoscenza come supporto 
all‟ampliarsi di possibilità, alla loro condizione di agibilità e alla stessa creazione di 
libertà, Foucault si interessa di un aspetto forse meno battuto, sottile e inquietante del 
rapporto tra sapere e potere, quando quest‟ultimo sia esercitato proprio attraverso la 
costruzione della verità, nel momento in cui questa si trasforma, fondata da appropriati 
discorsi, nella volontà di verità. Essa allora, la verità, è tale solo entro quei discorsi che 
la rendono definibile, come le discipline, sistemi del discorso scientifico, costituite di 
oggetti, metodi, teorie, dispositivi, che la contemporaneità ha saputo approntare quali 
strumenti per l‟esercizio del controllo. Pertanto, pur con il loro essere 
 
[…] risorse per la creazione dei discorsi […] ciò non toglie che esse restino 
pur sempre principî di costrizione; ed è probabile che non si possa rendere conto 
del loro ruolo positivo e moltiplicatore, se non si prende in considerazione la loro 
funzione restrittiva e costrittiva
 8
. 
 
Di qui appare con chiarezza che, seppure egli sia scomparso da quasi trent‟anni, 
l‟ analisi di Foucault sul potere sia tanto attuale da rivelarsi estremamente utile per la 
lettura di eventi cogenti e sincroni, così come indicato in modo pertinente e stimolante 
da analisti contemporanei con il riferirsi alla costante esposizione ad un controllo 
diffuso, cui si è sottoposti attraverso le tecnologie digitalizzate, all‟evoluzione della 
scienza biomedica ed al correlato in termini di interrogativi bioetici e risposte 
giuridiche, ad una dimensione pubblica che tende a colonizzare con sempre maggior 
pervasività gli spazi intimi e privati. 
Un potere il cui studio, datone l‟imperativo legame con il sapere, non possa 
prescindere da un‟attenzione, una cura ed una riflessione, che partano dalla storia dei 
sistemi di pensiero, dall‟analizzare e ricostruire come in una data epoca e in una certa 
società, aspetti e problemi teorici e saperi investiti in pratiche ed istituzioni abbiano dato 
                                                             
8
M. Foucault, L‟ordine del discorso e altri interventi, cit., pp. 18-19. 
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luogo a connessioni reticolari, le quali a loro volta, incontrandosi e anche scontrandosi, 
abbiano generato ordini di livello superiore in equilibrio dinamico. Se dunque i sistemi 
di pensiero sono “[…] le forme all‟interno delle quali […] i saperi acquistano la loro 
singolarità, acquisiscono un loro equilibrio ed entrano infine in comunicazione gli uni 
con gli altri”9, le relazioni di potere, connesse e diluite in essi, si mostrano in una 
versione opacizzata e particolarmente insidiosa, a meno di una loro serrata critica, 
quando, nel fare la storia di tali sistemi, il soggetto venga eliminato, perché 
 
[…] un cambiamento nell‟ordine del discorso non presuppone da parte dei 
locutori né idee nuove, né invenzioni, né creatività, ma solamente una serie di 
trasformazioni che possono essere trovate solo al livello stesso del discorso e che si 
verificano entro una pratica anonima
10
. 
 
Il pensiero critico di Foucault si precisa di fatto, non certo nell‟eliminare la 
kantiana cosa in sé, nel negarla, “la sessualità e la follia esistono veramente, non sono 
invenzioni ideologiche”11, in quanto questa esistenza è rivelata dal loro stesso essere 
rese oggetto di un pensiero. Il nodo cruciale della sua analitica non sta nello statuto 
ontologico del dato, ma nella sua variazione fenomenica, poiché il modo in cui ogni 
epoca tratta concettualmente i propri oggetti è l‟esito di un discorso, implicito, su di 
questi e quindi non immediatamente percepibile dal soggetto, che in questo è immerso e 
come accecato. Sotto il profilo metodologico, di conseguenza, risulta fondamentale 
considerare ogni evento nella sua singolarità, liberandolo dai luoghi comuni, dagli 
universali – che assumerebbero una razionalità transtorica –, ricostruzione umana e 
arbitraria di un senso da ricercarsi altrove, in quella precisa realtà che si sta osservando 
e non in ciò che la trascende. L‟implicito invito che Foucault fa a sociologi e storici è 
dunque quello di “[…] spingere il più lontano possibile l‟analisi delle formazioni 
storiche o sociali, fino a disvelarne l‟estraneità singolare”12, determinando che le 
                                                             
9
Ivi, p. 50. 
10
Ivi, pp. 59-60. 
11
P. Veyne, Foucault, il pensiero e l‟uomo, cit., p. 17. 
12
Ivi, p. 18. 
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definizioni universali sono esito di una volontà classificatoria tesa alla costituzione di 
verità, il cui significato possa essere specificato solo a partire proprio dalle differenze, 
dal loro essere variazioni discrete, e così potersi riferire alle pratiche discorsive di 
governamentalità, ad esempio, distinguendole “[…] dal discorso medievale dello stato 
di giustizia così come da quello dello stato amministrativo rinascimentale”13. 
 
 
1.2. Sul discorso: la natura immateriale del potere 
 
Per poter comprendere meglio lo stile di pensiero seguito da Foucault nella 
lettura del reale è utile riferirsi alla sua lezione inaugurale presso il Collège de France, 
L‟ordine del discorso. In questo viene esplicitata la tesi 
 
 […] che in ogni società la produzione del discorso è insieme controllata, 
selezionata, organizzata e distribuita tramite un certo numero di procedure che 
hanno la funzione di scongiurarne i poteri e i pericoli, di padroneggiarne l‟evento 
aleatorio, di schivarne la pesante, temibile materialità
 14
. 
 
Il discorso, ciò che in ogni società viene pensato, detto e dunque agito, non 
contiene l‟essenza aprioristica della cosa, una sua metafisica, ma rispondendo ad un 
ordine, una struttura che gli deriva dalla sua stessa natura di costruzione come specifico 
sistema di pensiero, è ciò che viene pensato, detto e agito in un certo tempo e in un certo 
spazio, ed è frutto di una separazione, una partizione, tra ciò che egli include e può 
includere e ciò che deve essergli esterno. La separazione tuttavia non si compie in virtù 
di una verità oggettivamente vera, ma di quella verità che sola può essere accettata come 
tale, in quanto il discorso non può esistere se non “[...] nell‟ordine delle leggi […]”15, 
istituzioni che, nel regolarne l‟apparizione, ne definiscono altresì il potere, in ragione 
                                                             
13
Ivi, p.  24. 
14
M. Foucault, L‟ordine del discorso e altri interventi, cit., pp. 4-5. 
15
Ivi p. 4. 
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del sorgere di quell‟inquietudine, che origina dall‟ 
 
[…] avvertire dietro a questa attività, pur quotidiana e grigia, poteri e 
pericoli che si immaginano a stento; inquietudine nel sospettare lotte, vittorie, 
ferite, dominazioni, servitù attraverso tante parole, di cui l‟uso ha ridotto da sì gran 
tempo le asperità
 16
. 
 
Il discorso non è pensiero in continuità con se stesso, non sussume 
un‟interpretazione teleologica, una coscienza primitiva o un‟autoconsapevolezza,  non lo 
si può rimandare “[…] alla lontana presenza dell‟origine; bisogna trattarlo nel gioco 
della sua istanza”17. Ecco infatti che le società sviluppano sistemi ad hoc per limitare ed 
arginare poteri e pericoli del discorso, come l‟esclusione, quando si opponga la ragione 
alla follia, la partizione in forza della quale le parole del folle non possono circolare 
come quelle degli altri; e se nel Medioevo, nota Foucault, queste erano inascoltate o 
ritenute dotate di strani poteri, nondimeno attualmente nuove istituzioni hanno 
mantenuto quella separazione, per cui, solo date certe condizioni, le parole del folle 
vengono ascoltate, non essendo tuttavia libere di circolare, se non all‟interno di apparati 
istituzionalizzati per il loro trattamento clinico. O come la volontà di verità, che 
opponendo verità e falsità risulta più potente delle altre procedure quando “[…] sorretta 
da un supporto e da una distribuzione istituzionale, tenda ad esercitare sugli altri 
discorsi […] una sorta di pressione e quasi un potere di costrizione”18. Il discorso della 
verità infatti permane interno al discorso stesso e nell‟antitesi tra vero e falso gli 
enunciati trovano posto sempre sulla base di un sistema di pensiero situato. Cosicché, 
riprendendo l‟esemplificazione proposta da Foucault, come prima è stata una teoria del 
diritto a fondare il sistema penale, esso ha poi cercato le sue basi “[…] a partire dal XIX 
secolo, in un sapere sociologico, psicologico, medico, psichiatrico: come se la parola 
stessa della legge non potesse essere più autorizzata, nella nostra società, se non da un 
                                                             
16
Ibidem. 
17
M. Foucault, Il sapere e la storia. Due risposte sull‟epistemologia, Savelli Editori, Milano, 1979, p. 33. 
18
M. Foucault, L‟ordine del discorso e altri interventi, cit., p. 9. 
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discorso della verità”19. Esistono poi altre procedure, che inerendo ad una diversa 
dimensione del discorso, quella dell‟evento, vengono definite da Foucault interne, “[…] 
poiché sono i discorsi stessi che esercitano il loro proprio controllo […]”20, come nel 
caso delle discipline, anch‟esse principio di limitazione, poiché la costruzione che 
consentono è angusta, ristretta ad un proprio campo di oggetti. I discorsi disciplinari non 
sono infatti tutto l‟enunciabile, poiché devono rispondere sia al criterio più generale di 
verità situata, sia a requisiti specificamente riconosciuti come propri di un ambito della 
conoscenza scientifica, quali concetti, metodi o teorie
 21
. 
Ripercorrendo i passi dell‟analisi minuta e profonda che Foucault segue di 
questo suo ordine del discorso, appaiono di una lucida chiarezza le conseguenze 
deducibili sulla sua produzione, sottoposta al controllo e alla costrizione di quelle 
procedure, che solo apparentemente ne garantiscono una genesi liberamente indefinita. 
In esse invero, nella loro molteplicità, sono insiti potenti processi di rarefazione, 
rintracciabili altresì in quelle regole che Foucault definisce esterne alla produzione 
controllata del discorso, in quanto sue condizioni di possibilità, la cui finalità non sia, 
come nei casi descritti in precedenza, quella di padroneggiarne i poteri, bensì evitare 
l‟alea della loro comparsa. Di fatto, nel pre-determinare i soggetti autorizzati a parlare 
di un oggetto, si produce una rarefazione nella forma dell‟esclusione dal discorso sulla 
verità di molti dei possibili parlanti
22. In questi termini i sistemi dell‟educazione, il 
sistema giudiziario o quello istituzionalizzato della medicina, nella loro ritualizzazione 
della parola, nell‟attribuzione di ruoli ai parlanti, nel costituire gruppi dottrinali, nel 
distribuire e appropriarsi del discorso con i suoi poteri e saperi, non sono altro se non 
“[…] procedure d‟assoggettamento del discorso”23. 
Nel rilevare, nella società occidentale, una profonda logofobia, celata da 
                                                             
19
Ivi, p. 10. 
20
Ivi, p. 11. 
21“[…] una proposizione deve rispondere a complesse e pesanti esigenze per poter appartenere all‟insieme 
di una disciplina.” Ivi, p. 17. 
22“[…] nessuno entrerà nell‟ordine del discorso se non soddisfa a certe esigenze o se non è, d‟acchito, 
qualificato per farlo.” Ivi, p. 19. 
23
Ivi, p. 23. 
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logofilia apparente, che al contrario esalterebbe e onorerebbe il discorso, celebrandone 
le possibilità di apertura e libertà, Foucault evidenzia come si sia voluto piuttosto 
imporre a un disordine, temibile per la violenza e la discontinuità dell‟incessante brusio 
degli enunciati che gli sarebbero propri, un ordine tramite metodi di controllo e 
costrizione, che ne produrrebbero l‟annullamento, annichilendone la forza creatrice. 
Conseguenza di tale dissimulazione è che le cose debbano portare con sé il loro stesso 
senso e il discorso su di esse non sia che pura lettura, scrittura o mediazione di questo 
significato
24, mentre “il discorso si annulla così, nella sua realtà, ponendosi a 
disposizione del significante”25. Ma se di un gioco ambiguo si tratta, diviene allora 
necessario, per divenire consapevoli dei suoi esiti “[…] rimettere in questione la nostra 
volontà di verità; restituire al discorso il suo carattere di evento; toglier via infine la 
sovranità del significante”26. Di fatto, fondandosi l‟impianto epistemologico 
foucaultiano su una concezione di storia in discontinuità con se stessa, privata altresì 
dell‟idea trascendente di finalismo, e dunque in tensione verso una verità ultima e 
necessaria, astorica, attraverso cui leggere e interpretare in modo definitivo la realtà, la 
domanda cui l‟indagine vuole rispondere riguarda il senso assunto dall‟esperienza, 
ritenendo che essa “[…] non sia mai «né in progresso, né in ritardo rispetto a un‟altra», 
ma possieda una struttura d‟esistenza di cui bisogna riconoscere la specifica 
costituzione” 27. 
Tuttavia, comprendere la realtà, la sua natura, la sua genesi è un passo 
fondamentale e imprescindibile per agire su di essa, qualunque sia la direzione che le si 
voglia imprimere, ma per far questo occorre entrare nelle dinamiche di costruzione del 
discorso, nel suo ordine
28
, e portarne in emersione le strutture di potere ad esso 
associate, dato che la realtà umana non è altro che quella composizione mutevole e 
                                                             
24“[…] le cose mormorano già un senso che il nostro linguaggio non ha più che da far sorgere[…]”. Ivi, p. 
25. 
25
Ibidem. 
26
Ivi, p. 26. 
27
S. Catucci, Introduzione a Foucault, cit., p. 8. 
28L‟espressione definisce sia un enunciato imperativo, che la determinazione di una posizione relativa tra 
più termini, tuttavia in entrambi i casi, sotto il profilo semantico, esso sottende l‟esistenza di una relazione 
di potere. 
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articolata di unità discorsive, mentre il potere si configura in una tessitura di relazioni 
disperse e reticolari, che definiscono comparsa, mantenimento, mutazioni e esaurimento 
proprio di tali unità. 
Il contributo fornito da Foucault a tal fine, è l‟offerta di un metodo di analisi 
inclusivo di principî, quali il rovesciamento – con cui poter sostenere uno studio critico, 
idoneo a disvelare che le regole di esclusione, come le discipline, non sono procedure di 
proliferazione, bensì di rarefazione del discorso –, e ulteriori regole fondative di un 
lavoro analitico genealogico, che risponda a come si siano costituiti i discorsi, quali ne 
siano state le norme specifiche e quali le condizioni di esistenza. Effetti di tale studio 
potranno pertanto essere rintracciati nel riconoscere la presenza di rotture 
epistemologiche e pluralità discorsive, grazie alla discontinuità
29
; nel rilevare nelle cose 
l‟assenza di significati precostituiti, grazie alla specificità30; e infine, nella possibilità di 
sostenere, grazie all‟esteriorità, che, dato un discorso, non si debba tentare di forzarlo, 
rintracciando al suo interno quel nucleo di senso del quale esso sarebbe la 
manifestazione, ma “[…] andare verso le sue condizioni esterne di possibilità […]”31. 
Affrontare il tema del discorso è necessario, poiché soltanto a partire da esso è 
possibile comprendere quanto il lavoro di Foucault impegni sul presente – su ogni 
presente – , grazie all‟offerta di strumenti per analizzarlo, coglierne le connessioni ed 
agirvi con conseguente consapevolezza. Il pensiero riflessivo e critico del filosofo 
fornisce al sociologo la chiave per leggere la realtà sociale, rendendo possibile il 
seguirla e coglierne i significati di mutamento in mutamento: se compito della politica é 
immaginare il futuro e attivare le modalità per il suo perseguimento, alla sociologia 
politica spetta quello di esplicitare la specificità delle relazioni poste in essere tra i 
diversi attori, nel momento in cui il futuro si fa attuale, mettendone in evidenza 
direzioni, evoluzioni – e per la stessa natura di ogni relazione – , le dinamiche di potere. 
                                                             
29“[…] il fatto che ci siano sistemi di rarefazione non significa che sotto di essi […] possa regnare un gran 
discorso illimitato, continuo e silenzioso, che verrebbe ad essere, da essi, repressi o rimosso […]. I 
discorsi devono essere trattati come pratiche discontinue, che si incrociano, si affiancano talora, ma anche 
si ignorano o si escludono.” M Foucault, L‟ordine del discorso e altri interventi, cit., p. 27. 
30“[…] il mondo non è complice della nostra conoscenza[…]”. Ibidem. 
31
Ibidem. 
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Ed è dunque in tal senso che acquista rilievo in Foucault la connessione tra discorso, 
sapere e potere. 
Se il discorso è elemento concettuale di analisi della realtà, essa è, nel suo 
manifestarsi, sapere, e, in quanto tale, oggetto complesso e distinto dalla conoscenza. 
Laddove, effettivamente, quest‟ultima è ciò che in ogni epoca ha definito l‟insieme 
degli enunciati considerati veri intorno ad un tema, a partire da quei criteri che di volta 
in volta sono serviti a tale scopo, fino ad arrivare alla verità scientifica – vale a dire 
all‟articolazione di quelle asserzioni, ritenute coerenti rispetto ad una struttura di 
razionalità, che in epoca moderna sono andate coagulandosi nel costituire le varie 
discipline scientifiche –, il sapere non viene qualificato come una somma di 
conoscenze
32
, bensì come una configurazione complessa costituita da formazioni 
discorsive unitarie, per come si sono profilate in relazione a sistemi di positività
33
, 
quando vengano impiegate “[…] in una scienza, in una ricetta tecnica, in una 
istituzione, in un racconto romanzesco, in una pratica giuridica o politica, ecc.” 34.  
Dunque il discorso (o meglio i discorsi) è lo sfondo, sul quale si articola e si 
coglie l‟intimo legame tra sapere e potere, un potere definibile, non in termini 
sostanziali, ma relazionali e processuali, e che sottenda una natura dinamica e diffusa, 
dispersa e multiforme. Perché “il discorso non è il luogo di irruzione della soggettività 
pura; è uno spazio di posizioni e di funzionamenti differenziati per i soggetti”  35, entro il 
quale si attua “[…] un gioco di trasformazioni specifiche, le une diverse dalle altre […] 
e legate tra loro secondo schemi di dipendenza” 36. 
Così in Il sapere e la storia Foucault, nel rispondere alle implicazioni del suo 
lavoro su una politica progressiva, esplicita le connessioni di ordine politico della sua 
analisi critica attraverso la rivendicazione di aver fatto precisamente una storia del 
                                                             
32
 M. Foucault, Il sapere e la storia. Due risposte sull‟epistemologia, cit., passim. 
33“ […] leggi di formazione di tutto un insieme di oggetti, di tipi di formulazione, di concetti, di opzioni 
teoriche che sono impiegate nelle istituzioni, nelle tecniche, in comportamenti individuali o collettivi, in 
operazioni politiche, in attività scientifiche, in fantasie letterarie, in speculazioni teoriche.” Ivi, p. 60. 
34
Ivi, p. 61. 
35
Ivi, p. 84. 
36
Ivi, p. 85. 
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discorso e non una storia dello spirito. Quali possibilità di esistenza per una siffatta 
politica vi potrebbero essere se non risulta asseribile uno sviluppo teleologico, implicito 
semanticamente in una attribuzione, che si contrappone a quella di reazionaria? 
Tuttavia nel sottolineare che la domanda che si è posto riguarda i discorsi e la loro legge 
di esistenza
37
, senza riferimento a coscienze soggettive, rileva di aver fatto un lavoro 
archeologico, volto a rinvenire le condizioni esteriori del manifestarsi dei discorsi, 
nonché le loro trasformazioni, le relazioni di coesistenza e le accidentalità della loro 
scomparsa, per comporre una storia generale delle pratiche e delle loro dipendenze. In 
tale quadro appare privata di senso la costruzione di una dicotomia 
reazionario/progressivo, ed anzi Foucault rileva quanto sia pericoloso legare una pratica 
politica alla “[…] garanzia di un fondamento originario o di una teleologia 
trascendentale […]”38. Nondimeno la riflessione epistemologica pertiene a questioni 
centrali per la pratica politica, quali statuto, esercizio, istituzionalizzazione e analisi 
storica di campi di positività complessi, come medicina, economia e scienze umane. 
Tale assunzione fonda la propria razionalità sul ritenere che l‟azione politica, di fatto, 
operi trasformando “[…] non il senso o la forma del discorso, ma le sue condizioni di 
emergenza, di inserzione e di funzionamento […]”39, in virtù di nuovi criteri, con cui 
poter individuare istituzionalmente i soggetti autorizzati a svolgere un certo discorso, 
nuove scale di osservazione dell‟oggetto, nuove forme di conservazione, diffusione e 
insegnamento di un discorso, e un suo nuovo funzionamento entro il sistema di 
controllo della popolazione.  
L‟analisi svolta da Foucault vuole mostrare dunque l‟esistenza e la possibilità di 
cogliere relazioni di dipendenza tra diverse pratiche, senza però indulgere nella facile 
conclusione di una pratica politica dal ruolo creativo, poiché le scienze non discendono 
da essa compiutamente, e pur tuttavia non sono né libere né arbitrarie, giacché il 
contesto offre precise e limitative configurazioni. Allora, l‟impegno del filosofo risiede 
                                                             
37
Con l‟espressione di legge di esistenza riferibile ai discorsi Foucault intende “[…], ciò che li ha resi 
possibili […]; le condizioni della loro singola emergenza; la loro correlazione con altri eventi anteriori o 
simultanei, discorsivi o no […]”. Ivi, p. 86. 
38
Ivi, p. 96. 
39
Ivi, p. 99. 
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proprio nell‟individuare un livello di analisi, in cui poter fare emergere il sistema di 
relazioni reticolare che coinvolge pratiche discorsive e non, sistema sul quale poggia 
l‟epifenomeno, la cui interpretazione non sarebbe possibile senza l‟individuazione delle 
regole che lo sovraordinano e la decifrazione della direzione dei rapporti di dipendenza, 
luoghi di articolazione del potere. 
Pertanto, come le regole della grammatica e della sintassi di un linguaggio 
consentono la formulazione e comprensione di una proposizione, il cui contenuto di 
senso stia in un rapporto indicale con il contesto, così la filosofia critica di Foucault, 
andando a individuare regole di costituzione del sapere, che includano le 
interconnessioni tra pratiche diverse, coesistenti e anche asincrone, permette la lettura 
del presente, oggettivandone il significato attraverso la separazione da una singola 
coscienza, senza contrastare, ma anzi consentendo al contempo una soggettiva 
assunzione di responsabilità sulla realtà. 
Di fatto, una delle critiche più penetranti fatta alla teoria del discorso poggia sul 
ritenerla scoraggiante, poiché descriverebbe il processo storico come anonimo e 
irresponsabile, tanto da produrre una sorta di rigetto nei confronti dello scetticismo 
foucaultiano, che legge nel costituirsi e nel susseguirsi dei discorsi, non la ragione della 
dialettica, necessaria, ma il loro essere immanenti a questo stesso processo, così da farli 
scaturire semplicemente “[…] dalla causalità storica ordinaria e nota, che non cessa di 
produrre e modificare pratiche, pensieri, costumi, istituzioni: in sintesi tutto il 
dispositivo, insieme con i discorsi che ne delimitano i confini” 40. Tuttavia lo scetticismo 
non conduce necessariamente all‟assunzione di posizioni recessive, o al non assumerne 
affatto; una critica che porti alla constatazione della verità come costruzione locale e 
della singolarità dei discorsi, se nello storico e nel filosofo induce il rigetto di un senso 
universale del divenire, nel cittadino può rivestire fruttuosamente il ruolo di critica 
politica, in ragione della libertà, mai negata, di scegliere il significato da attribuire alla 
propria azione. Piuttosto, proprio l‟impegno critico è produttivo di un pieno e autonomo 
esercizio di libertà. Infatti mentre una critica puramente teorica “[…] fa così dubitare 
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P. Veyne, Foucault, il pensiero e l‟uomo, cit., p. 42. 
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delle verità delle generalità […]”41, una critica militante “[…] conoscendo le realtà 
mutevoli di tali generalità ingannevoli, ne constata la legittimità politica”42. Per 
neutralizzare dunque la critica, cui lo scetticismo espone, necessita chiarire il tipo di 
domanda, cui si voglia trovare risposta; infatti mettere in discussione gli universali, se 
conduce all‟impossibilità di affermare il dover essere della Storia, non nega di 
comprenderne l‟essere. E mentre risulterà privo di senso porsi questioni, per fare un 
esempio, su cosa sia la democrazia, troverà piena legittimazione, invece, domandarsi 
che cosa si vuole che sia la democrazia. Il dubbio dello scettico non investe la realtà del 
divenire storico, dei fatti di cui è costituito, poiché questi possiedono l‟intrinseca 
oggettività della fattualità, sono dotati del carattere resistente della realtà; piuttosto il 
dubbio riguarda la loro narrazione, poiché “[…] vengono afferrati unicamente secondo 
un determinato punto di vista e attraverso un discorso […]”43, in quanto esito di 
un‟attività di significazione e finalizzazione 44. 
In sostanza sembra riecheggiare l‟intuizione weberiana di un‟oggettività 
conoscitiva circoscritta all‟interpretazione di una medesima prospettiva, mentre appare 
doversi escludere la possibilità della sospensione del giudizio, che mettendo tra 
parentesi, al contrario, l‟ontologia del reale, l‟in-sé della cosa, assuma una sorta di 
husserliana epoché; poiché ogni presa sulla realtà, è sempre una presa critica, un‟attività 
giudicante, una valutazione prospettica. Il pensiero non è mai neutro e, tuttavia, non 
necessariamente risulta deliberatamente ingannevole o colpevole, purché, come 
ammoniva Weber, l‟intellettuale non indulga nel consentire ai valori, cui presta fede, 
come uomo, di travolgere l‟attività analitica nel corso del proprio lavoro teoretico 45. 
                                                             
41
Ivi, p. 46. 
42
Ibidem. 
43
Ivi, p. 56. 
44“Gli uomini non si trovano mai di fronte al nudo referente; quel fenomeno che si inscrive nella società e 
nella storia, così come è vissuto, sofferto, tollerato, incensato, istituzionalizzato, è sempre stato in primo 
luogo interpretato, inscritto in un dispositivo cui esso stesso ha dato forma e senso.” Ivi, p. 58. 
45“[…] fondamentale prescrizione di un discorso scientifico impregiudicato è di illustrare con chiarezza 
[…] che, e dove, finisce il ricercatore con la sua opera di pensiero e dove comincia a parlare l‟uomo che 
agisce volontariamente, dove gli argomenti concernono l‟intelletto e dove si dirigono invece al 
sentimento”. M. Weber, Il metodo delle scienze storico-sociali, Piccola Biblioteca Einaudi, Torino, 1997, 
p. 68. 
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1.3. Sul potere, dalla sovranità all’auto-disciplinamento 
 
Se nella Storia della follia troviamo la trattazione della sragione come spazio di 
una libertà praticata tanto inquietante da richiedere limitazioni politico-sociali di 
contenimento, che giungono alle istituzioni punitive del grande internamento prima e 
dell‟asilo di cura poi, con conseguente costituzione di un rapporto esplicativo di una 
forma agita di potere, il potere psichiatrico, con Nascita della clinica l‟attenzione di 
Foucault si incentra sempre più sulle connessioni esistenti tra i contenuti di un sapere, 
nello specifico il sapere medico, e quei dispositivi tecnici che ne sono al tempo stesso 
presupposti e strumenti di attuazione, consolidandosi in un impianto conoscitivo in cui 
assuma rilevanza “[…] l‟organizzazione di quel trattamento scientifico e sociale della 
„vita‟ che […] porterà alla sua riflessione sul tema della biopolitica” 46. 
Di nuovo è possibile rintracciare una costante nel discorso come emergenza di 
un‟episteme locale, sistema di conoscenza esito di un a priori storico47, dunque 
mutevole e aperto, come aperto e mutevole rimane il corso degli eventi, svincolati da 
qualsiasi metafisica, e tuttavia non completamente libero, poiché nel suo apparire è 
rarefatto e limitato. Non tutto il dicibile è detto, né tutto il pensabile è pensato, mentre 
nel campo della pratica discorsiva, gli enunciati assumono diversi gradienti nella misura 
della permanenza e della diffusione. Ma nel momento in cui l‟analisi non verte sul 
contenuto di verità o razionalità atemporali dei discorsi prodottisi nelle diverse epoche, 
ma sul loro essere, nella loro qualità di eventi, esito di un effetto di rarefazione e come 
tale, oggetto di lotta politica, Foucault intercetta inevitabilmente il problema del potere, 
poiché il loro valore dipende 
 
                                                             
46
S. Catucci, Introduzione a Foucault, cit., p. 44. 
47Si tratta di un concetto sostanziale alla comprensione dell‟analisi genealogica di Foucault, poiché 
mantiene coerenza con la negazione di una continuità storica in progressione lungo un tracciato 
deterministico, cosa che non consente di cogliere immediatamente il significato di un evento, che rimane 
insabbiato in ciò che di implicito, di impensato vi è in ogni discorso: “ Certo, questo a priori, lungi dal 
costituire un‟istanza immobile che tirannizza il pensiero umano, è mutevole, e noi stessi finiamo per 
cambiarlo. Ma è inconscio: i contemporanei hanno sempre ignorato dove fossero i propri limiti così come 
noi non siamo in grado di vedere i nostri.” P. Veyne, Foucault, il pensiero e l‟uomo, cit., pp. 34-35. 
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[…] dalla posizione che occupano gli uni rispetto agli altri nello spazio 
sociale, dal ruolo che ricoprono, dall‟intensità con la quale circolano, dagli scambi 
che autorizzano, dalle trasformazioni che promuovono
 48
. 
 
Si apre così lo scenario possibile e quasi inevitabile di uno studio che, mettendo 
a frutto gli strumenti concettuali delineatisi nell‟ambito della riflessione epistemologica, 
si applichi alla sfera politica. Nel passaggio dall‟archeologia del sapere, al suo 
complementare studio genealogico, riflessione sugli esiti materiali, incarnati nella storia 
reale, degli enunciati, tale studio mostra quanto quest‟ultima sia in debito, nella sua 
accidentalità, con un reticolo di connessioni, concatenazioni di eventi discorsivi, in 
rapporti differenziali di forza, necessaria in quanto esistente, ma non predeterminata, 
fondata 
 
 […] sull‟incrocio delle due prospettive della provenienza e 
dell‟emergenza, dunque sulla disattivazione della metafisica dell‟origine e 
sull‟apertura verso un divenire che non lascia niente di immobile, si inserisce nelle 
strutture più consolidate dell‟esistenza e introduce il principio della discontinuità 
fin nell‟interno del nostro stesso essere 49. 
 
Nodo focale di queste riflessioni, espressione di novità del pensiero, inusuale 
lateralità di una prospettiva epistemologica, diviene la concezione di un modello 
occidentale di sapere fondato sull‟opposizione tra verità e falsità, che nella forma della 
volontà di verità, fa del processo del conoscere l‟esplicazione di dinamiche di potere. 
Ciò che interessa Foucault è rendere evidente, non tanto i contenuti di questa verità, 
quanto che essa va continuamente spostandosi alla ricerca di punti di equilibrio sulla 
base delle forze espresse in campo, modificando i propri confini e trasformando “[…] 
gli apparati istituzionali che le fanno da supporto”50. Tuttavia questo movimento, 
sorretto da principî di esclusione e limitazione, non viene percepito come tale, ma al 
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contrario, la ricerca della verità assume quell‟aura di espressione di piena creatività e 
libertà della scoperta, che ne maschera la reale natura, e che l‟applicazione critica di 
Foucault rivela, producendo un duplice risultato, in quanto, sia lega la verità ai sistemi 
discorsivi in cui appare, sia 
 
 […] fa in modo che le stesse pratiche di potere di cui la «volontà di verità» 
è parte integrante non siano più considerate solo come qualcosa di coercitivo o 
repressivo, ma che sia loro attribuito un potenziale creativo e inventivo 
51
. 
 
Sotto questa singolare prospettiva assume uno specifico interesse per l‟analisi 
qui proposta la nozione di governamentalità e la sua applicazione ai movimenti 
contemporanei, vale a dire al legarsi di questa mentalità di governo ad un potere che 
non opera per mezzo degli strumenti tradizionali del controllo e dell‟esclusione, bensì 
 
[…] tramite la produzione di verità, dunque tramite l‟inclusione analitica 
nei suoi domini di elementi sempre nuovi, la massimizzazione dei cui effetti è 
legata a un fondamentale investimento di sapere
 52
. 
 
La nozione di potere in Foucault deve, in conseguenza di ciò, essere 
costantemente precisata, non soltanto sotto il profilo del suo contenuto di significato, 
ma anche quando si desideri assumerlo come principio totalizzante di analisi. Invero, 
non lo si vuole tematizzare come fulcro attorno al quale far ruotare la storia, sostituendo 
con esso l‟idea fondativa e strutturale dell‟economia. In realtà intendendolo invece 
come relazione di potere, non si configura come un bene di cui appropriarsi, 
 
[…] non è una prerogativa di cui alcuni dispongono ed altri no, e non è 
neppure una forma che possa essere applicata a qualsiasi tipo di relazione 
intersoggettiva. Esso è piuttosto la condizione e il prodotto di queste 
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relazioni[…]53, 
 
qualcosa che entra nella circolarità dei rapporti interindividuali e di cui i soggetti 
non sono bersaglio, ma connettori; agenti delle sue dinamiche, piuttosto che suoi 
obiettivi. Al contrario, una nozione di potere sostanziale, oggetto di possesso e bene 
scambiabile è frutto di interpretazioni storiografiche, che lo hanno tratteggiato, di volta 
in volta, come espressione di repressione, coercizione o sovrastruttura giuridica di 
rapporti economici nella divisione del lavoro di natura capitalistica. Tuttavia per 
un‟azione consapevole, che ne voglia regolare gli esiti, è imprescindibile una critica che 
porti in emersione i fondamentali, la sua natura operativa, per cui risulta che 
ogniqualvolta lo si voglia contrastare, si dovrà necessariamente veicolare un discorso 
che abbia una forza maggiore, un sapere più vero; e nel fare questo si avrà ancora un 
esercizio di potere. Solo assumendo questa prospettiva appare l‟evidenza di strategie 
che, dall‟età classica54 in avanti, si caratterizzano per il ricorso alla tecnica, al controllo 
e alla normalizzazione e “[…] che hanno prodotto, a ogni livello, un regime di verità e 
un investimento di sapere tali da garantire la possibilità del loro continuo 
rinnovamento”55. 
Potere e sapere risultano pertanto legati in una associazione indissolubile, logica 
e antropologica, cosicché il primo, come il secondo, appare disperso, diffuso, 
immanente alla realtà sociale, promanando dal basso come dall‟alto, dalle istituzioni 
come dagli individui. Relazioni di potere sono così, oltre quelle intercorrenti sul piano 
dei rapporti tra singoli, componenti dei livelli superiori, ed oggetto delle analisi sulla 
microfisica del potere, quelle realizzate a livello macro dai grandi dispositivi del 
controllo (carceri, manicomi, ospedali), contenuto e esito di razionalità governamentali 
in costante trasformazione, apparati di un sapere istituzionalizzato necessari 
all‟esercizio del potere. 
Tale esercizio si profila nell‟individuazione del corpo umano come proprio 
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terreno di contesa, reso dunque contenuto di uno studio attento, minuzioso, 
specialistico, tanto da caratterizzare l‟età moderna per la transizione dalla nozione di 
uomo come soggetto di conoscenza a quella di uomo come oggetto di un‟attività di 
ricerca, volta alla costituzione di quelle discipline, che renderanno attuabile il controllo 
e l‟amministrazione dei corpi. Se dunque nella monarchia assoluta il reato si configura 
come attacco alla persona sovrana del re, incarnazione dello Stato - l‟état c‟est moi nelle 
parole di Luigi XIV - e la punizione assume la forma della brutale e pubblica 
ammonizione della distruzione del corpo del reo, nello Stato amministrativo l‟autorità è 
depersonalizzata, l‟individuo non è più suddito, ma cittadino e il suo corpo, maglia 
fondamentale nella catena della produzione e riproduzione sociale, si converte in bene 
da incrementare, preservare, curare nella malattia e rieducare nella devianza, dunque 
campo di un sapere fatto di scienza, tecnologie e pratiche finalizzate al contenimento 
fisico nelle grandi istituzioni totalizzanti, in cui il corpo sia oggetto di strategie 
riabilitative o, in assenza di prognosi positiva, meramente costrittive, per evitare 
qualsiasi contaminazione del complesso sano della popolazione produttiva. Tuttavia 
perché queste strategie di controllo e normalizzazione si elevino al massimo livello delle 
loro potenzialità, dovranno essere applicate con una tale dispersione nella popolazione, 
che solo un sapere che sia anche un‟etica individuale può raggiungere, cosicché un 
disciplinamento eterodiretto si possa tradurre in un più universale e estensivo auto-
disciplinamento. Si va così definendo “[…] una tecnologia politica perfettamente 
solidale con i principî del sapere e con il suo regime di verità”56, che assoggetti lo 
spirito degli individui e contestualmente ne controlli i corpi, “[…] perché attraverso di 
essa fanno ingresso, nel giudizio penale, livelli di verità e metodi di verifica 
strettamente imparentati con la conoscenza scientifica”57, cosicché il potere giudiziario 
viene in parte “[…] trasferito alle prove mediche, più avanti alle perizie psichiatriche, ai 
calcoli delle probabilità, all‟analisi chimica degli indizi”58. Il ricorso alla verità 
scientifica fa delle strategie giudiziarie esiti naturalizzati del comportamento criminale, 
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reso così il negativo di una condotta irrinunciabile alla salvaguardia del patto sociale, 
cui debba far seguito allora necessariamente la reintegrazione del reo nella collettività, 
“[…] esito ideale di una strategia che elabora nuove tecniche per produrre cittadini 
rispettosi, utili ed efficienti”59. 
Il potere disciplinare non opera attraverso la violenza eclatante dell‟autorità 
sovrana, non ricorre all‟azione costrittiva della schiavitù, né all‟appropriazione dei beni 
del dominio feudale, ma esercita un controllo minuzioso e dettagliato sul singolo, sulla 
sua salute, sui suoi tempi di produzione, sull‟organizzazione delle sue attività 
produttive, perché questi è divenuto bene economico, ingranaggio del funzionamento 
dello Stato, strumento della sua potenza. Si tratta di un potere silente, quasi dimesso, 
“[…] che tende ad aumentare l‟efficienza degli individui per coinvolgerli in un processo 
di assoggettamento costante”60. Ma tali discipline, per la loro fondazione, necessitano di 
un punto di appoggio, cioè della capacità di stabilire i nodi di intervento, quali 
condizioni debbano considerarsi fertili e quali dannose e inefficienti, improduttive o 
degenerative. Si tratta di costituire allora le categorie della normalità e dei dispositivi 
della normalizzazione, che, attraverso l‟esame, oggettiva gli individui, li classifica, li 
disciplina, li controlla e li colloca lungo una linea evolutiva, che propone un 
parallelismo tra tale modello di sviluppo del singolo e il tema sociologico del 
progresso
61
.Questo sistema, una volta estesosi e acquisito, coinvolge non solo le 
istituzioni politiche, amministrative e educative in un‟opera costante di valutazione dei 
singoli. Questo perché la vigilanza si diffonde come pratica sociale di controllo 
reciproco tra sorvegliati e sorveglianti, intessendo un reticolo di relazioni asimmetriche 
e gerarchiche, che si disperdono in ogni direzione lungo i nodi che lo compongono. La 
descrizione del regime disciplinare quindi, nelle sue materiali esemplificazioni, assume 
il carattere di dimostrazione dell‟assunto di Foucault, per cui il potere “[…] non può 
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essere considerato come un bene o come una struttura, ma è un meccanismo che mette 
in gioco relazioni di reciprocità, con tutte le loro asimmetrie”62, producendo sulla 
popolazione un intervento che paradossalmente appare essere sempre meno corporale, 
quanto più è fisico. 
Modello di questo regime di esercizio del potere diviene il Panopticon di 
Bentham, che da solida e materica architettura carceraria, si traduce nella metafora di 
edificazione di un‟arte di governo inclusiva di un controllo diffuso, in cui il sorvegliato, 
pur sapendo di essere sottoposto a perenne osservazione, non è nella condizione di 
vedere a sua volta il controllore; una sorta di Big Brother ante litteram, che produce 
nell‟individuo uno impulso etico all‟auto-controllo, quando la consapevolezza della 
visibilità determina il funzionamento automatico del potere. Mentre il Panopticon 
assurge così alla natura di principio regolatore di un‟anatomia politica che si diffonde 
nell‟organizzazione sociale, “[…] perché l‟immagine che esso offre è relativamente 
poco coercitiva, non violenta ed economica”63, parallelamente le discipline si radicano e 
articolano, specializzandosi sempre di più, incrociando la propria esistenza con le grandi 
istituzioni della normalizzazione, di cui sono sostegno, ma anche emanazione. Se infatti 
da un lato ne rappresentano strumenti di legittimazione, dall‟altro i sistemi carcerari, 
giudiziari, sanitari e scolastici sono dispositivi per l‟ancoraggio, l‟innovazione e la 
dilatazione della conoscenza disciplinare, che ha così prodotto, con la propulsione 
all‟automatismo, risultati sorprendenti nella società occidentale, quando 
all‟accumulazione del capitale si è potuta sommare l‟accumulazione di una popolazione 
utile e obbediente. 
Tuttavia, perché i dispositivi di potere possano raggiungere un livello massimo 
di capacità di indirizzo delle condotte individuali, questi dovranno sussumere discorsi 
che si applichino a sfere della vita tanto più intima e privata, quanto più universali, 
perché se ne possa assicurare la più profonda pervasività. La sessualità diviene così 
oggetto di un costante tentativo di appropriazione attraverso la pratica della confessione, 
codificata dopo il Concilio di Trento, e l‟azione disciplinare della normalizzazione, dove 
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la prima esercita  un controllo morale preventivo sulla sfera sessuale e la procreazione, 
mentre  la seconda ricostruisce il sesso in qualità di oggetto di studio biologico e 
fisiopatologico, nel tentativo di separare e distinguere natura e perversione; volontà di 
verità che completa in questo modo la colonizzazione del corpo dell‟uomo, terra di 
conquista e di scontro dei rapporti di potere. Gli enunciati sulla sessualità dunque ne 
mostrano il costituirsi in un dispositivo di potere con proprie tecniche e strategie per il 
governo degli uomini, così come emerge dall‟osservare che, 
 
 nello stesso momento in cui gli Stati mettevano a punto una serie di 
tecniche per stabilire l‟esercizio diffuso del potere su corpi da rendere docili, la 
chiesa cattolica elaborava […] una tecnologia per il controllo delle anime che trova 
significativi riscontri anche nei paesi protestanti, nello sviluppo di una serie di 
nuovi metodi per governare la condotta degli uomini
 64
. 
 
Tuttavia il potere di controllo connesso alla normalizzazione delle condotte 
sessuali non rileva solo in quanto agibile sul livello micro “[…] dei meccanismi di 
sorveglianza più minuziosi […]”65, ma anche perché, nel suo inerire alla funzione 
procreativa, congiunge elementi biologici e politici in un processo che riguarda tanto le 
singolarità individuali, che il complesso della popolazione. Il dispositivo di sessualità si 
pone allora per Foucault in un momento di passaggio nodale delle relazioni di potere, 
poiché alle tecniche di sorveglianza sugli individui, seguono strategie di regolazione dei 
fenomeni di massa, un biopotere qualificato come non disciplinare, non perché esula nel 
proprio funzionamento dal ricorrere alle discipline, ma perché queste “[…] vengono 
assorbite, impiegate e rielaborate per essere applicate su un‟altra superficie di 
proiezione: la presa di potere sui corpi, infatti, non si effettua più sul piano degli 
individui, ma su quello degli effetti di massa”66, quali morte, procreazione o malattia. 
La distinzione, pur nella loro continuità, tra discipline e biopotere serve a mettere in 
evidenza che, nel corso del XIX secolo, l‟applicazione del potere ai fenomeni biologici 
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sul piano più ampio dell‟economia e della produzione ha costruito un nuovo soggetto 
politico, la popolazione, “[…] la cui comparsa ha lentamente spostato il baricentro delle 
relazioni di potere, fino a collocarlo su coordinate che sono in gran parte ancora le 
nostre”67. Nella misura in cui il biopotere si indirizza a processi globali come nascita, 
mortalità, longevità o salute produce un regime di protezione, che precisandosi in 
tecnologie di sicurezza, rivela l‟avvenuto passaggio dall‟antico diritto di morte della 
sovranità sui propri sudditi ad un inedito potere sulla vita del mondo moderno. 
 
 
1.4. L’insostenibile leggerezza della verità  
 
Il rapporto che Foucault intrattiene con la verità è sicuramente uno degli 
elementi del suo pensiero che forse, più degli altri, tende a minare la disponibilità ad 
accettarne le conseguenze. 
Riprendendo e innestandosi nel Nietzsche della Gaia Scienza, rivendica, della 
conoscenza, la natura di invenzione
68
, cosicché ogni verità non sarebbe frutto di una 
ritrovata armonia del soggetto di conoscenza con il suo oggetto
69
; esito di un processo 
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rappresentazione nel sintomo, che diventa segno, al tempo stesso significante e significato. La volontà di 
verità si rispecchia nel trattamento scientifico della malattia, nel disciplinamento della medicina, in cui 
assume ruolo centrale l‟indagine, quando la diffusione dell‟ospedalizzazione del malato consente raccolta 
e analisi statistica dei dati registrati. Il sintomo non è più l‟evento visibile di una verità invisibile, tanto 
complessa da non poter essere mai compiutamente raggiunta, ma frammento visibile della verità della 
malattia, interamente decifrabile in rapporto al tempo, poiché nel suo decorso patologico, essa andrà via 
via delineandosi con una precisione tendente all‟infinito. Così come dunque ogni segno linguistico, 
vincolato dalle leggi della grammatica e della sintassi, collabora ad una riproduzione semanticamente 
coerente, la pluralità dei sintomi, emergenti in un corpo, in successione cronologica, riflette quella verità 
essenziale dell‟episodio patologico, divenuto oggetto di questa nuova forma di indagine che è la clinica. 
In effetti “[…] all‟orizzonte dell‟esperienza clinica, si delinea la possibilità di una lettura esaustiva, senza 
oscurità né residui […]”, di modo che per il medico, le cui conoscenze raggiungessero i livelli più elevati 
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progressivo di avvicinamento all‟ideale platonico, o alla kantiana cosa in-sé; 
disvelamento, se non totale, almeno parziale, di una realtà, riconosciuta come tale, per il 
fatto di entrare con le sue qualità nel nostro campo percettivo; ma piuttosto una 
creazione, generata da quei rapporti di potere che vedono entrare in conflitto interessi 
particolari e contrapposti, esito di una vittoria, spesso transitoria, dopo una battaglia; 
sempre e comunque il prodotto di una violenza. 
 
 Il n'y a rien dans la connaissance qui l'habilite, par un droit quelconque, à 
connaître ce monde. Il n'est pas naturel à la nature d'être connue. Ainsi, entre 
l'instinct et la connaissance, l'on trouve non pas une continuité, mais une relation de 
lutte, de domination, de servitude, de compensation; de la même façon il ne peut y 
avoir, entre la connaissance et les choses que la connaissance doit connaître, 
aucune relation de continuité naturelle. Il ne peut y avoir qu'une relation de 
violence, de domination, de pouvoir et de force, de violation. La connaissance ne 
peut être qu'une violation des choses à connaître, et non pas une perception, une 
reconnaissance, une identification de celles-ci ou à celles-ci
70
. 
 
La verità è dunque prospettica, non nel senso che di essa si possa affermare 
alcunché in quanto parte di una totalità, insondabile e dunque irraggiungibile nella sua 
completezza a causa dei limiti della natura umana, come in Kant, ma in quello di 
pensarla nel suo radicamento in strategie di dominio, tanto che, non attenendo alla 
natura, sia necessario farne un‟analisi in termini di storia politica. Tuttavia “la 
philosophie occidentale […] a toujours caractérisé la connaissance par le logocentrisme, 
par la ressemblance, par l'adéquation, par la béatitude, par l'unité”71, in modo che, da 
Platone in poi, l‟abitudine è divenuta quella, da un lato, di pensare le verità singolari 
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come espressione imperfetta di una verità universale – così ad esempio le diverse 
democrazie sarebbero espressione della vera democrazia e le molteplici forme religiose 
eventi in tensione verso la religione – e dall‟altro, a ritenere che la scienza, nel percorso 
di razionalizzazione occidentale, fosse l‟unico discorso legittimo, frutto della modernità, 
per accedere alla vera conoscenza. 
Tuttavia questa non sarebbe il riflesso puramente speculare di un‟essenza, ma 
una ricostruzione dell‟oggetto a partire da un ambiente di assunzioni, teorie, strumenti, 
concetti, problemi; un paradigma
72
, a tal punto vincolante, che nella storia della 
scienza, scoperte definite rivoluzionarie per gli effetti particolarmente incisivi, sono 
state l‟esito di salti paradigmatici, nell‟affermazione dell‟ipotesi che le verità 
scientifiche fossero essenzialmente storiche e sociologiche
73
. È significativo il fatto, 
legato a questa impostazione epistemologica, che, nel corso del xx secolo, a partire dagli 
ambienti delle scienze dure, storici e filosofi della scienza abbiano rinunciato a pensare 
le verità come definitive ed invece si siano persuasi a interpretare il cammino della 
conoscenza come un viaggio privo di mete terminali perché definitive. 
Incalzati dalla volontà di verità, dunque da una verità che non si dà 
gratuitamente al soggetto, ma i cui enunciati sono piegati e plasmati dalla lotta di 
interessi conflittuali
74
, finiremmo inevitabilmente per tradire la stessa verità, perché se 
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da un lato non può negarsi la realtà particolare di una sostanza, come nel caso della 
follia, innegabile di fronte all‟esibizione di un pensiero dissociato, dall‟altro ciò che 
potrebbe dirsi di essa non consentirebbe di uscire dalla sua collocazione storico-sociale, 
perché a nessun enunciato sarebbe accordato di non servirsi di concetti, prospettive, 
istituzioni, concatenazioni di eventi già divenuti. Pertanto, pur ammettendo l‟esistenza 
di una cosa in-sé, enunciarne una verità transtorica, richiederebbe una fondazione 
metafisica, cioè il ricorso a quell‟universale, di cui l‟esperienza umana, nella sua 
singolarità, non sarebbe che il trascolorato feticcio. Se dunque il nostro obiettivo fosse 
quello di rintracciare questa verità essenziale, saremmo sconfitti in partenza, dovendo 
ricorrere a idee generali, che non troverebbero corrispondenza in un mondo solidamente 
materico ed empirico, poiché in questo mondo ciò che esiste e può così essere 
sottoposto all‟indagine è l‟evento singolare, la cui verità risulta essere anch‟essa 
singolare. 
Per Foucault “riusciamo dunque a cogliere la cosa in sé solo come «fenomeno», 
poiché non possiamo separarla dal «discorso» nella quale la troviamo rinchiusa […]”75, 
fenomeno che, nella sua singolarità, non corrispondendo al riflesso di una sostanza 
ideale, sussegue piuttosto da successive e contigue interrelazioni di eventi. La storia 
dell‟umanità si presenta così come un flusso incessante e discontinuo di verità 
puntiformi e mutevoli, differenze tutte ugualmente vere, se ci poniamo dalla parte di chi 
le ha sostenute, e tutte ugualmente suscettibili di analisi critica
76
. Da notare che in 
questa analisi non trova spazio la contrapposizione tra ideologia e verità, perché nella 
sua qualità di invenzione, quest‟ultima non viene tenuta oscurata da una falsa coscienza. 
Così se 
 
 dans les analyses marxistes traditionnelles, l'idéologie est une espèce d'élément 
                                                                                                                                                                                  
conoscenza fondamentalmente interessata, prodotta come avvenimento del volere e determinante per la 
falsificazione dell‟effetto di verità, è senza dubbio lontanissimo dai postulati della metafisica classica”.  
M. Foucault, Résumé des cours 1970-1982, cit., pp. 16-17. 
75
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76Tuttavia il dubbio sistematico non investe la verità dell‟esistenza dell‟oggetto, in assenza del quale vi 
sarebbero pensieri vuoti, ma la sua qualificazione, poiché sempre interna ad una pratica discorsiva. 
31 
 
négatif à travers lequel se traduit le fait que la relation du sujet avec la vérité […] 
est troublée, obscurcie, voilée par les conditions d'existence, par les relations 
sociales ou par les formes politiques qui s'imposent de l'extérieur au sujet de la 
connaissance […]77, 
 
in realtà 
 
 il ne peut y avoir certains types de sujets de connaissance, certains ordres de 
vérité, certains domaines de savoir qu'à partir de conditions politiques qui sont le 
sol où se forment le sujet, les domaines de savoir et les relations avec la vérité
78
. 
 
 E tuttavia una verità generale emerge, quando si sostenga appunto la regola della sua 
varianza a partire dalle norme che la sovraordinano, una verità che non coincide tuttavia 
con l‟assolutizzazione del relativismo, per cui ogni verità sarebbe legittima e 
comporrebbe il tassello di una verità di livello superiore, inarrivabile, poiché in tal 
modo si verrebbe a chiudere il circuito irresolubile della necessità del trascendente. 
Ma se non è possibile legittimamente ascrivere a generalizzazioni improvvide 
eventi particolari
79
, poiché per Foucault 
 
[…] niente è il riflesso di un ideale; ogni politica è il prodotto di una 
concatenazione di cause; non ha una totalità esterna a sua disposizione, non 
esprime niente di più elevato che se stessa, per quanto possiamo seppellirne la 
singolarità sotto nobili generalità”80, tuttavia “[…] conosciamo piccole verità, 
singolarità empiriche, agiamo su alcune serie di fenomeni che possiamo studiare e 
manipolare. Perveniamo a risultati pratici e anche scientifici, tanto nelle scienze 
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esatte quanto nelle scienze umane
81
. 
 
 Così, se anche il filosofo sollecita la nostra attenzione sulle regole che nelle 
diverse epoche e luoghi hanno stabilito come rintracciare la differenza tra il vero e il 
falso, non sembrerebbe corretto individuare in ciò una posizione antiscientifica, poiché 
la scienza, pur entro una certa pratica discorsiva, si occupa di fatti singolari, di modo 
che, quando abbia provato le proprietà antibatteriche della penicillina, sarà pur sempre 
al medico, non al filosofo, che si dovrà chiedere una terapia per curare una polmonite. 
Dopo l‟affermazione della morte di Dio di Nietzsche, di ogni fondazione 
metafisica, con Foucault si assiste ad un‟altra perdita, percepita come sconcertante, e, in 
conseguenza di questo, frequentemente rigettata con sdegno, quella di un soggetto pre-
storico. Eppure con la morte dell‟uomo egli propone una tesi assimilabile a quella stessa 
teoria sociologica, per cui non esiste un soggetto, se non un soggetto socializzato. Come 
lo scienziato riveste un tipo sociale costituito a partire dal paradigma in cui si trova 
immerso, così l‟individuo è prodotto dal processo di soggettivazione del dispositivo, 
quell‟insieme di dinamiche di potere, pratiche, istituzioni, edifici speciali, insegnamenti 
e norme propri a uno specifico ambiente storico, e che comprende anche le regole del 
dire il vero. Ciò nonostante il carattere costitutivo del dispositivo nei confronti del 
soggetto non è unidirezionale, “il dispositivo e lo studioso hanno potere l‟uno sull‟altro, 
e la scienza ha potere sulla società perché si ritiene che dica la verità”82. E se nella 
società occidentale il potere della scienza è particolarmente forte, per l‟attribuzione di 
un sapere vero che le viene riconosciuto, ogni sapere esercita questa capacità di 
indirizzo di pratiche, idee e atteggiamenti, poiché la verità è irresistibile, “ovunque nel 
mondo, ciò che è considerato vero in un dispositivo ha il potere di farsi obbedire e 
forma i soggetti umani all‟obbedienza”83, in quell‟accordo che vede la nozione di verità 
legarsi al principio di realtà, per cui avversare la prima condurrebbe ad una 
contraddizione della logica. Va dunque osservato che “reputate vere, le verità dei 
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discorsi[…]”84 hanno i medesimi esiti dei discorsi veri: “[…] sono immanenti a 
dispositivi istituzionali, consuetudinari, didattici, giuridici […]85, sono altra cosa 
dall‟ideologia ed hanno potere fattuale. 
Una volta costituitasi la distinzione tra vero e falso, le persone vi si conformano; 
e il potere, in virtù dell‟intimo legame che intrattiene con la verità, non si connota come 
qualcosa di diabolico, né si identifica completamente nella nozione politica dello Stato 
accentratore, bensì “è la capacità di orientare le condotte degli altri senza coercizione 
[…]”86, è diffuso ovunque in una rete capillare di micropoteri agendo “[…] nella 
famiglia, tra due amanti, in ufficio, in laboratorio e nelle strade a senso unico”87. 
Se dunque “la critica genealogica vuole scoprire qual è stata la nascita empirica 
e non quali sono l‟origine e il fondamento”88, nulla di trascendentale o trascendente 
potrà sostenere le nostre posizioni, ma il confronto quotidiano e serrato con il presente, 
l‟unico tempo in cui viviamo. Non ci sosterranno così né l‟anelito per una nuova età 
dell‟oro, esito della dialettica, con cui terminerà la storia –  alfa e omega dell‟esperienza 
umana –, né alcuna oggettivazione del pensiero liberale. Pur tuttavia potremo rendere 
cardine della nostra esperienza la libertà resa possibile da un pensiero criticamente 
opposto al pregiudizio, dall‟esistenza stessa di un discorso da indagare e eventualmente 
cui resistere – ostacolo che realizza la possibilità stessa del suo superamento e misura 
della capacità creatrice dell‟io nel processo di estetizzazione. “Nessuna delle nostre 
opinioni sul vero, il bene o la normalità può essere fondata, ma questo non ci impedirà 
di vivere o di credere alla normalità, al bene e al vero”89, ad immaginare la società in cui 
vorremmo vivere. Non abbiamo infatti bisogno dell‟illusione di un fondamento per 
respingere l‟omicidio o il furto, poiché ciò che crediamo sia vero è ciò che desideriamo 
che lo sia, e non si giustifica a partire da un pensiero cosciente: il desiderio infatti 
emerge dal territorio dell‟irrazionale e soltanto a posteriori trova sostegno nella ragione. 
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Così la genealogia, portando allo scoperto i giochi di verità insabbiati nei discorsi, 
conduce a una responsabilità dell‟agire posta nella decisione individuale. 
L‟eredità del foucaultismo è grave e lieve al tempo stesso, con il peso di una 
responsabilità assoluta e non condivisibile e la leggerezza della libertà. Una libertà 
comunque mai irriflessa, ma sempre legata ad una postura analitica, di cui il soggetto 
può essere il limite ultimo, e che tuttavia produce smarrimento al cospetto del mare 
quasi-infinito delle possibilità, privato dell‟appiglio di una qualche tavola della Legge. 
Di conseguenza, orfano di una verità originaria, privato del frutto dell‟albero della 
conoscenza, esso è costretto al confronto con l‟invenzione e esposto allo sgomento 
dinanzi a una verità contingente, superstite in quella lotta di volontà, con cui l‟uomo 
tenta di piegare il caos del mondo. 
 
 
1.5. Verità, potere e filosofia 
 
Sullo sfondo di una realtà costituita storicamente quale effetto di relazioni tra 
differenziali di forza, anche l‟analisi politica non potrebbe non caratterizzarsi per 
inscriversi nel solco di quelle riflessioni critiche, che, in prospettiva genealogica, hanno 
fondato lo studio di specifiche istituzioni, incardinandone il rinvio circolare potere-
sapere sulla stretta connessione tra potere e verità; una connessione per la quale, 
laddove il primo sia definibile per la capacità di produrre un evento in base ad una 
assunzione di verità, la seconda non possa che emergere come esito di quella stessa 
produzione. Si tratta, in altre parole, di basare la comprensione dell‟esistente, e dunque 
la possibilità di intervenire progettualmente su di esso, non nei termini di una teoria del 
potere in sé, quale oggetto preesistente e autogeno, ma ponendosi il problema del modo 
in cui questo si produca e si accumuli, ricorrendo tuttavia a una prospettiva che lo 
inscriva all‟interno di un‟economia generale delle relazioni di potere.  
In tal senso pare indicativo il modo in cui Foucault, in una conferenza tenuta a 
Tokio nell‟aprile 1978, impostò i temi della relazione tra potere e verità e del contributo 
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nell‟esplicitarne i nessi, che la filosofia può dare così all‟analisi politica. In 
quell‟occasione il filosofo sollecitò il proprio pubblico a riflettere sulla questione 
sollevatasi nel corso del XX secolo  sui pericoli e sulle tragedie prodotte dall‟esercizio 
del potere, nel momento in cui, all‟apice della propria massima concentrazione nelle 
istituzioni socio-politiche, questo era deflagrato nel genocidio, nello sterminio di massa, 
nell‟affermazione che la vita di una popolazione potesse conseguire soltanto dalla 
distruzione di tutte le altre: realizzazione di due filosofie politiche teratogene, che pur 
teoricamente divergenti, risultarono negli esiti sovrapponibili, come il nazi-fascismo e 
lo stalinismo.  
L‟interrogativo retorico chiedeva infatti se i totalitarismi del „900 fossero stati 
effetti congiunturali di altrettante condizioni singolari, o se al contrario, non si dovesse  
 
 […] pensare che nelle nostre società esistano delle virtualità permanenti, 
in qualche modo strutturali e intrinseche ai nostri sistemi, che possono svelarsi alla 
minima occasione, rendendo possibili queste specie di grandi escrescenze del 
potere […]90, 
 
che sono state, fra le altre, le tragiche esperienze dittatoriali italiana e tedesca, 
confluite e implose nel secondo conflitto mondiale e, di fatto, considerate da Foucault 
esito aberrante del germe illiberale insito e connaturale alle pratiche di biopolitica.  
L‟analisi mostra che il debito della filosofia nei confronti delle forme delle 
organizzazioni umane risiede nell‟essersi proposta come teoria sociale e politica, alla 
stregua delle religioni, in un dover essere, nella qualificazione morale di un assetto 
istituzionale, che da Platone in avanti ha visto il filosofo affiancare il politico, per 
suggerirgli configurazioni di governo e strutturazioni sociali sotto la prospettiva 
manichea della contrapposizione tra bene e male, in funzione anti-dispotica. 
Tuttavia, fino alla Rivoluzione francese, l‟Occidente non ha conosciuto  uno 
Stato filosofico, “[…] una filosofia in grado di far causa comune con una pratica 
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politica, una pratica morale dell‟intera società”91. Ciò nondimeno dal 1789 si stringe 
quel legame che vede il pensiero da Rousseau a Nietzsche, passando per Hegel e Marx, 
informare lo Stato, una filosofia della libertà, che paradossalmente, una volta 
attualizzata, ha conseguito tuttavia effetti di potere come il terrore e una burocrazia 
tentacolare e soffocante. Vi è un‟amara comicità, commenta Foucault, nel fatto che i 
filosofi occidentali moderni, se per un verso “[…] hanno concepito se stessi in un 
rapporto di opposizione sostanziale al potere e al suo esercizio illimitato […]”92, per un 
altro “[…] più li si ascolta e più il potere e le istituzioni politiche si lasciano penetrare 
dal loro pensiero, più essi servono ad autorizzare forme eccessive di potere” 93.  
Il nodo viene individuato nella relazione che la filosofia ha storicamente 
instaurato con la politica, quando si è proposta come contro-potere: nel momento in cui 
pone  limiti, si fa essa stessa legge della legge, diventa potere, e realizza ciò che voleva 
contrastare. Perché al contrario possa conseguire il fine originario, la filosofia non deve 
presentarsi in veste pedagogica e profetizzante, ma porsi “[…] il compito di analizzare, 
chiarire, rendere visibile e, quindi, di intensificare le lotte che si svolgono intorno al 
potere, le strategie degli antagonisti all‟interno dei rapporti di potere […]”94, per “[…] 
alleggerire la questione del potere da tutte le zavorre morali e giuridiche da cui è stata 
finora gravata […]”95 e “[…] porre una questione ingenua, raramente formulata […]: in 
che cosa consistono, in fondo, i rapporti di potere?”96 
La linea analitica proposta sarebbe dunque quella di rendere visibile il visibile, 
ciò che posto direttamente sotto i nostri occhi finisce per divenire opaco allo sguardo. 
Allora, liberato il discorso sul potere dai giudizi di valore, o da quelle determinazioni 
che ne definiscono le relazioni solo a partire dalle nozioni di forza e costrizione, se ne 
dovrà affrontare lo studio “[…] in termini di tattica e di strategia, di regola e di caso, di 
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posta in gioco e di obiettivo”97. Cosicché, se si passa dal livello macro della relazione 
tra lo Stato e i suoi cittadini o gli altri Stati, ai livelli meno battuti dalla critica, che 
vedono in gioco i discorsi sulla vita e la morte, sulla follia e la ragione, o sul trattamento 
carcerario, questo accade in quanto temi prossimi a ciascuno, sia perché componendo il 
quotidiano, sono al fondo di angosce e inquietudini diffuse; sia perché le resistenze ai 
giochi di potere che li concernono sono estese e decentrate
98
. Si tratta di resistenze al 
potere, che pur non avendo il fine di abbattere un sistema socio-politico nel suo insieme, 
proprio alle grandi rivoluzioni degli ultimi secoli, detengono tuttavia un carattere 
destabilizzante e non riformista, volto a contrastare una struttura di potere che fin dal 
Medioevo, pur non immediatamente individuabile, informa di sé la società occidentale.  
Oggetto di analisi critica diviene di fatto una singolare formulazione delle 
relazioni di potere, cui Foucault attribuisce un basilare effetto sostantivo rispetto alle 
costruzioni politiche della modernità, a partire dal „700, descritta e diffusamente 
esaminata in Sicurezza, territorio, popolazione, e in tal modo sinteticamente introdotta 
nella conferenza di Tokio: 
 
 Questo potere ha un‟origine religiosa, pretende di guidare e di dirigere gli 
uomini durante tutta la loro vita e in ogni circostanza, vuole farsi carico 
dell‟esistenza particolare degli uomini dalla nascita alla morte, per costringerli a 
comportarsi in un certo modo, per ottenere la loro salvezza. È quello che potremmo 
chiamare il potere pastorale
 99
.
 
  
 
Esso non ha riscontri, sotto il profilo politico, nell‟antichità classica, ma nella 
sollecitudine con cui il pastore si cura del gregge, a partire da ogni singolo; ed è 
divenuto, con il cristianesimo, metafora di un modello religioso e strumento di 
redenzione, in cui la salvezza della totalità  e del singolo siano coincidenti. Attraverso 
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l‟istituzionalizzazione della Chiesa e della sua struttura gerarchica, questa forma di 
esercizio del potere si è estesa permeando le società occidentali, costringendo gli 
individui ad agire in un certo modo, cercando di conoscerli, di farne emergere le 
soggettività e strutturarne un rapporto con se stessi e la propria coscienza fondato sulla 
verità attraverso le tecniche pastorali dell‟esame e della confessione. Se il potere  nella 
Grecia classica, nella Roma imperiale, nei regimi feudali, nella monarchia assoluta 
agiva su intere città, territori o su gruppi di individui, prima dello sviluppo della società 
industriale,  
 
[…] il potere religioso del Cristianesimo ha lavorato il corpo sociale per 
costituire individui  legati a se stessi attraverso una soggettività che prende 
coscienza di sé in termini di verità e nella forma della confessione
100
,  
 
e ha offerto questi meccanismi di individualizzazione alle società capitalistiche e 
agli apparati statali moderni, tanto che “vi è stato un innesto, addirittura una 
moltiplicazione e una diffusione delle tecniche pastorali nel quadro laico dell‟apparato 
dello Stato”101. 
Le tecniche e le strategie del potere pastorale dal XVIII secolo, entro un 
processo di progressiva laicizzazione della società, si sono così riversate nell‟alveo della 
meccanica politica, con uno Stato che è andato sempre più ad interessarsi dei propri 
cittadini grazie a tecniche che impedissero all‟individuo di sfuggire al controllo e alla 
correzione. “Tutte le grandi macchine disciplinari – le caserme, le scuole, le officine e le 
prigioni – permettono di cingere l‟individuo[…]”102 e conoscere chi sia, cosa faccia e 
cosa se ne possa fare, così come accade ai presidî di assistenza e sicurezza e alle scienze 
umane, i cui saperi, grazie alle misurazioni statistiche, “[…] permettono di conoscere gli 
individui, chi è normale e chi no […]”103, perché  
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[…] fanno dell‟individuo, del suo comportamento, della sua vita […] un 
avvenimento rilevante, persino necessario, indispensabile per l‟esercizio del potere 
nelle società moderne. […] Il potere pastorale, che nella sua forma strettamente 
religiosa ha perduto l‟essenza dei suoi poteri, ha però trovato nello Stato un nuovo 
sostegno e un principio di trasformazione
104
. 
 
Così, l‟analisi genealogica della dimensione politica, esposta da Foucault più 
ampiamente nelle lezioni sulla governamentalità  del 1978, mostra come, nel passaggio 
epocale del processo di modernizzazione, in cui l‟Occidente transita dall‟architettura 
feudale del Medioevo alla costituzione dei grandi Stati nazionali, la rinnovata 
circolazione di uomini e cose, l‟intensificazione e la maggiore articolazione delle 
relazioni sociali, l‟incremento della concentrazione urbana, lo sviluppo delle attività 
economiche e della produzione industriale, la crescita demografica, il progressivo 
accentramento amministrativo e i nuovi equilibri politici internazionali stabiliti dagli 
accordi di Westfalia addensino i rapporti di potere e pongano all‟autorità politica  il 
problema della trasformazione anche nei principî di comprensione e gestione di una 
realtà divenuta tanto più complessa e dinamica; e chiarisce inoltre il modo del tutto 
contingente e singolare in cui questo problema trovi una soluzione nel governo di tutti e 
di ciascuno. 
In questo contesto, invero, la pastorale cristiana si presenta, rispetto al modello 
dominante della sovranità, come uno schema che consente al potere politico di misurarsi 
con maggiore efficacia nei confronti di una eterogeneità multiforme e estremamente 
mobile, potendo correlare biunivocamente il destino di ciascuno a quello dell‟intera 
comunità, e sostenere così un principio di responsabilità sia personale che collettivo.  
Il Principe-Pastore, come parte di quella stessa socialità, assumendo il compito 
di orientare le condotte, non per una salvezza ultra-mondana, ma a sostegno e a 
vantaggio della comunità politica stessa, ancor meglio definita dai confini dello Stato 
moderno, modula l‟esercizio del potere, così come accade per il governo delle anime, 
sulla conoscenza profonda dei governati da parte dei governanti, ma anche sulla 
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conoscenza di sé, perché gli individui siano fortemente saldati alla responsabilità cui la 
consapevolezza della verità li obblighi. Dunque, il potere, o meglio la sua economia, si 
intreccia indissolubilmente al sapere, sia come dispositivo di governo per la direzione 
delle condotte degli altri, con la sua molteplice varietà di conoscenze, tecniche e 
pratiche, sia come elemento di costruzione di sé, agendo come la confessione sulle 
identità personali nella prospettiva dell‟auto-governo.  
Se nell‟ambito della dominazione sovrana, si nascondono macchie di oscurità, 
perseguendo il pensiero illusorio di un controllo totale, quando questo sia 
esclusivamente eterodiretto e eteronomo; la coniugazione del sapere alle pratiche 
pastorali secolarizzate consente di neutralizzare la cecità del governo, inserendolo sino 
negli spazi più intimi delle singole soggettività, e di diffondere un controllo pervasivo 
veicolato dalla conoscenza e dalla verità. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
41 
 
 
 
 
 
Parte Seconda 
Genealogia dell‟arte di governo:  
dalla sovranità alla governamentalità liberale 
 
 
 
 
2.1. Cenni preliminari: il dispositivo nell’analitica del potere 
 
Si è abituati a pensare i gruppi umani organizzati, le società, come comunità 
politiche, cioè dotate di istituzioni che, non solo si preoccupino dell‟azione 
amministrativa, ma che, prima ancora, subordinino tale azione ad una visione da 
realizzarsi attraverso la qualificazione e l‟orientamento degli strumenti gestionali. Se 
dunque, individuato un obiettivo, il punto sarà quello di scegliere il mezzo più 
appropriato al suo conseguimento, prima ancora i soggetti politici dovranno  individuare 
e indicare proprio quel tale obiettivo, cui seguiranno i mezzi per raggiungerlo. 
Progettualità politica e direzione amministrativa sarebbero così attività collegate, ma 
specifiche di diverse temporalità e differenti dominî di senso. 
Per Marx, una volta realizzatasi la società comunista, la Storia avrebbe portato a 
compimento il suo percorso, cosicché, mancando la necessità di un‟azione politica volta 
ad immaginare il futuro, quando con la dittatura del proletariato si fosse decretato il 
termine alla dialettica della lotta di classe, ogni comunità si sarebbe risolta in una Stato 
puramente amministrativo, in cui esecutivo e legislativo si trovassero fusi a causa di una 
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politica, che non avesse più alcunché da immaginare e verso il quale tendere. In una 
visione che fa di conseguenza dello Stato moderno e della politica strumenti di 
dominazione di una classe sull‟altra, la società comunista si realizzerebbe pertanto come 
“[…] la soppressione dello Stato e della politica, il passaggio a una società non-
politica”105. 
L‟immagine, oltre che apparire fortemente utopica e scarsamente realistica,  
risulta abbastanza inquietante. Ma ciò che propone Foucault, non lo è di meno, anche se 
molto lontano dal pensiero marxiano sullo Stato – si potrebbe dire a questo 
incommensurabile –, perché presenta una lettura della realtà sociale come riproduzione 
incessante di un‟attività amministrativa, che lontana dall‟essere subordinata alla 
politica, elabora tecniche e strategie di governo al fine di costituire individui 
perfettamente obbedienti, tanto da rendere pletorico l‟uso della coercizione. Laddove gli 
orientamenti eterodiretti delle condotte sono dissimulati e sfumati col promuovere la 
piena attuazione dell‟autonomia personale, grazie a proposte che vadano nel senso del 
disciplinamento di sé, l‟azione di governo, al tempo stesso sia amministrativa che 
politica, tende a manifestarsi come assolutamente autoreferenziale. Pur tuttavia, una 
siffatta razionalità di governo, contenendo in sé le radici stesse della resistenza, di ciò 
che è stato definito contro-potere, sotto-politica, contro-condotte, può diventare mezzo 
di trasformazione politico-sociale, qualora le pratiche del sé cessino di essere strumento 
di governo eteronomo e si trasformino nella costruzione di una soggettività critica e 
consapevole. 
La proposta di Foucault scaturisce da una genealogia del potere politico, quando, 
seguendo il distintivo metodo analitico, con cui ha affrontato la questione del binomio 
potere-sapere in campi specifici quali i regimi punitivi e terapeutici, si accorge che, pur 
non avendo l‟intenzione di fare una teoria dello Stato, il discorso sullo Stato sia 
divenuto ineludibile. Invero, quelle ricerche che lo hanno condotto ad analizzare 
particolari istituzioni dall‟esterno, cioè rispetto alle tecnologie e all‟economia generale 
del potere e ai modi in cui intorno ad esse si costruisce la verità, rinviano allo Stato. Se 
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si cerca di separare i meccanismi disciplinari da luoghi come le prigioni o l‟esercito, è 
tuttavia “[…] lo stato a essere responsabile, in ultima istanza, della loro messa in atto a 
livello generale e locale” 106. E in quanto istituzione, lo stesso percorso analitico che ha 
permesso di passare all‟esterno delle istituzioni, consente di ricollocare “[…]  lo stato 
moderno in una tecnologia generale di potere […]” 107, la governamentalità.  
Seguendo la riflessione foucaultiana sul potere lungo lo sviluppo di categorie 
politiche, con cui affrontare in modo specifico la nozione di governamentalità, la sua 
genealogia, i differenti stili di governo, il riposizionamento  concettuale dello Stato e il 
peculiare rapporto instaurato da questo con la società nel liberalismo, pare appropriato 
iniziare ritornando sulla definizione di dispositivo per ampliarla e approfondirla, poiché 
strettamente legata al metodo genealogico di Foucault, che non procede deduttivamente 
da universali e teorie generali, ma dall‟analisi critica dell‟esistente. Infatti è possibile 
ricostruire la storia della coerenza di un insieme di dispositivi, al fine di definire 
un‟epoca come la modalità generale di applicazione del potere108, e giungere così a 
determinare quella attuale come epoca della società del controllo, o più propriamente 
della società di sicurezza, per usare un‟espressione foucaultiana – dopo quelle d‟ancien 
régime e disciplinare – per il fatto che il potere “[…] tendre à être appliqué et 
revendiqué par l‟ensamble des sujets-collaborateurs” 109, e dunque ad essere 
l‟espressione nei suoi dispositivi di una specifica razionalità politica. 
Invero, nell‟introdurre lo studio dei meccanismi di potere come oggetto del 
Corso del 1977-1978, nel quale trova collocazione e esplicitazione la nozione di 
governamentalità, Foucault inserisce la questione del dispositivo di sicurezza, quale 
elemento caratterizzante delle società contemporanee, per il fatto che i meccanismi 
giuridico-legali e disciplinari si rimodulano in modo peculiare all‟interno di un 
dispositivo generale di potere, nel quale trovano posto conoscenze, tecniche, strategie e 
                                                             
106
M. Foucault, Sicurezza, territorio, popolazione. Corso al Collège de France (1977-1978), Feltrinelli, 
Milano, 2010, p. 94. 
107
 Ivi, p. 96. 
108
  O. Razac,  Avec Foucault, après Foucault. Dissequer la societè du contrôle, L‟Harmattan, Paris, 
2008, passim. 
109
 Ivi, p. 30. 
44 
 
apparati, volti ad assicurare che i comportamenti complessivi degli attori sociali 
rimangano all‟interno di un ordine di grandezza ritenuto funzionale e quindi tollerabile 
per la totalità della comunità politica. Nello specifico si esplicita come le tecniche legali 
di separazione tra ciò che e lecito e ciò che non lo è, con il correlato di effetti penali, e le 
tecniche disciplinari di prevenzione e correzione, vengano recepite entro uno specifico 
dispositivo di potere interessato a rispondere a domande su quale sia il tasso medio di 
un certo tipo di comportamento, se su tale tasso possano incidere particolari contingenze 
ambientali e se sia possibile pervenire a una valutazione comparata del costo economico 
e sociale tra la comparsa di questi comportamenti e il loro trattamento
110
. 
Il dispositivo di potere è costituito allora da una serie di elementi eterogenei – 
oggetti, macchine, discorsi, pensieri, corpi  –  e dai rapporti intercorrenti tra le parti che 
li compongono, i quali manifestano la realizzazione di un dicibile e di un visibile, come 
esito delle relazioni di forza presenti entro una società in un determinato momento della 
storia
111
. Se i discorsi, entro il dispositivo, svolgono la funzione di sostenere o suscitare 
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variabile manipolabile, l‟interesse, che posto a naturale fondamento dell‟azione individuale, consente di 
orientare l‟attività sociale. 
111
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l‟azione, collegandola a poli di legittimazione, quali il diritto, la scienza o la religione; 
mentre i collaborateurs – medici, professori, sorveglianti – da un lato applicano una 
conduzione disciplinare dei soggetti ( vale a dire i subiecti, coloro sui quali viene agito 
il potere ) e dall‟altro, raccogliendo informazioni, alimentano il sapere che fonda tale 
conduzione; gli stessi oggetti sui quali agisce il dispositivo vi entrano come elemento 
attivo, in quanto partecipi del suo funzionamento e, dunque, alla stregua di 
collaborateurs. I dispositivi si connotano così per essere la concorrenza e la reciproca 
influenza di regimi discorsivi – il pensato e il detto – e  regimi di visibilità – gli elementi 
materiali –, con la funzione di rispondere a problemi che sono loro preesistenti – insorti 
da quel substrato di relazioni di potere informali, come ricerca di un equilibrio sempre 
sul punto di rottura, perché entro una materia in costante movimento, e con queste 
relazioni in rapporto di causalità circolare
 112
. 
Se dunque è appropriato definire un dispositivo come “[…] un réseau efficient 
d‟outils et de discours qui réalise une fonction sociale globale selon des problèmes 
stratégique géographiquement et historiquement déterminés”113, ciascuna epoca è 
costituita da enunciati e visibilità, i cui dispositivi, nell‟essere l‟attualizzazione di 
regimi discorsivi e regimi di visibilità, rappresentano l‟ a priori storico di ciò che è 
possibile: quando si avverta una frattura strutturale in esso, è allora lecito poter 
affermare di essere di fronte a un cambiamento epocale.  
Ma quando un dispositivo cambia, all‟interno di un mutamento generale 
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dell‟intera configurazione discorsiva e materiale, trovandosi in una relazione di 
retroattività con l‟ambiente dei rapporti di forza, esso agisce nel modificare tale 
ambiente, e, a cascata, nel provocare cambiamenti negli individui e nelle masse, nei loro 
corpi e nelle loro anime, in quanto soggetti a specifiche tecnologie di potere, una volta 
interiorizzate le norme funzionali proprie a ciascun dispositivo e a ciascuna epoca. Ma 
non solo, nello stretto legame che vede collegata la storia dei dispositivi con quella dei 
soggetti, siano essi cooperanti o resistenti, il modo di tale cooperazione o resistenza 
potrà influenzare sia le tattiche dei dispositivi, che le strategie di un‟epoca. Se poi si è in 
grado di individuare e formalizzare delle grandi unità discorsive e lunghi periodi in cui i 
rapporti di forza sono equivalenti,  si passa a un altro livello di analisi, ancora più 
ampio, che consente di narrare il modo in cui si realizzano i rapporti di potere con 
espressioni quali diagramma greco o diagramma romano o diagramma feudale, ecc.  
 
 
2.2. Principio di sovranità e razionalità governamentale: due categorie 
eterogenee per una teoria complessa del potere nelle società moderne 
 
È dunque nel corso intitolato Sicurezza, territorio, popolazione, in cui Foucault 
si occupa delle tecniche di potere post-disciplinari, che introduce  all‟interno di questo 
ambito di interesse i nuovi concetti di dispositivo di sicurezza, normalizzazione e 
governamentalità. Se il primo è definibile per il fatto che una specifica tecnologia, di 
sicurezza appunto, si qualifica per essere l‟applicazione in chiave di assicurazione del 
corretto funzionamento di dinamiche socio-economiche autonome di tecniche giuridico-
legali e disciplinari, manifestando nelle pratiche politiche una particolare strategia di 
governo
114; l‟ultima è la nozione con cui si vuole esprimere il carattere generale del 
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governo – non collegabile esclusivamente all‟azione statuale – pur in quelle peculiarità 
assunte nelle diverse  epoche nel campo dell‟azione politica, e rinvenibile a partire 
dall‟analisi dei meccanismi attraverso i quali il potere viene esercitato.  
L‟intento dichiarato è quello di ricostruire la genesi della governamentalità 
moderna risalendo a pratiche di conduzione e controllo proprie al potere pastorale, una 
tecnica agita di potere eterogenea sia al potere disciplinare, che a quello riconducibile 
alla nozione di sovranità. 
L‟analisi del potere sovrano, e la sua irriducibile opposizione al governo, 
consentono a Foucault di individuare sia una differenziazione negli oggetti sui quali – e 
attraverso i quali – viene esercitato il potere, sia una ineguale modalità di tale esercizio.  
La sovranità ha come referente un territorio, di cui eventualmente difendere o 
ampliare i confini, in competizione con altre figure sovrane; si tratta quindi di assicurare 
una difesa verso un nemico esterno, e allo stesso tempo di evitare guerre private e 
aggressioni interne, in una lettura del crimine come attentato alla persona del Principe, 
che in quanto tale incarna lo Stato, le sue leggi, il suo territorio, i suoi limiti invalicabili. 
Allo stesso tempo la sovranità fa capo ad una fonte di legittimazione del potere statuale 
– analizzato in negativo, poiché repressivo e penale – nella figura di  un sovrano; e se da 
un lato questi esercita il potere attraverso la promulgazione delle leggi, dall‟altro 
proprio attraverso l‟obbedienza a queste si realizza la limitazione di tale esercizio. La 
sovranità dunque in un certo qual modo dissimula la dominazione, perché suppone un 
soggetto di diritto preesistente, detentore di poteri primitivi, obbligato, ma anche 
protetto dalla legge, dall‟esercizio acclarato e legittimato di un potere contrattuale115 . 
Ed è a partire da questo presupposto che la teoria della sovranità, nel dispositivo politico 
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moderno, consente di rendere impensabili l‟esercizio delle discipline e del biopotere: 
nella circolarità di un dispositivo, che parte da un soggetto di diritto e termina su un 
soggetto del diritto – assoggettato entro una dinamica di potere –, si esercitano forze 
che, esternamente alla sovranità, producono soggetti docili, disciplinati, e popolazioni 
governabili. Pertanto il principio di sovranità è stato utilizzato in funzione retorica
116
 
dalla politica per legittimare tanto le istituzioni esistenti, quanto azioni rivoluzionarie, 
così da fondare su questa teoria tanto le monarchie assolute, che il costituzionalismo 
liberale e democratico, o il socialismo e il comunismo
117
. Difatti la sovranità finalizza il 
bene comune nel tendere all‟assoluta obbedienza alla legge, richiesta da una 
legittimazione fondata sul diritto, e ottiene il proprio scopo grazie alla legge stessa, 
rivelando una natura circolare della finalità. L‟eterogeneità tra le nozioni di sovranità e 
di governamentalità risiede analiticamente dunque su una connessione teorica, 
contingente
118
, e non necessariamente logica, in cui si assume la costituzione di un 
soggetto ex ante e un bene comune definito dall‟obbedienza alla legge, mezzo e fine 
ultimo della sovranità. Mentre la governamentalità si presenta piuttosto come 
quell‟insieme molteplice e polimorfo di tecniche – in una lettura in positivo del potere – 
attraverso le quali gli individui orientano le condotte gli uni degli altri nel perseguire 
fini specifici, locali e plurimi, che dunque si serve anche del diritto
119
, ma non solo, e 
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che, considerata la natura relazionale del potere, costituisce essa stessa i soggetti, nel 
momento in cui essi si presentano come i nodi di rapporti di forza effettivamente agiti. 
Introdurre la nozione di governamentalità non sembra avere la finalità di 
condurre all‟opposizione di due concezioni eterogenee o autoescludenti nella modalità 
di intendere e veicolare il potere, proiezione dal centro alle periferie di uno Stato 
tentacolare, da una parte, rete di relazioni diffuse e molteplici con differenti gradienti 
nei rapporti di forza dall‟altra, poiché sia permane, anche in una società considerata 
sotto la prospettiva governamentale, seppure in forma attenuata, la natura imperativa del 
diritto in funzione strumentale e strategica, sia si ritrova sotto la prospettiva della 
sovranità, un potere agito nella sua concretezza, attraverso apparati e istituzioni deputati 
a questo. Di fatto si tratta di una differente assunzione nella prospettiva di analisi, che si 
associa ad una diversa concezione del potere, all‟eliminazione di un soggetto astorico ed 
alla possibilità di far emergere i reali effetti di dominazione
120
. In altri termini, la 
prospettiva governamentale, coerentemente alla proposta genealogica di Foucault, si 
serve del passato, dell‟analisi storica, per illuminare l‟attualità, per portare in emersione 
caratteri, che si offrano come  strumenti per una lettura del presente, la cui struttura 
politica appare dunque quella di un complesso inestricabile di sovranità, discipline e 
biopolitica. Una lettura inoltre lontana dal tendere alla definizione di una teoria dello 
Stato, alla sua essenza, in una prospettica di natura trascendente, che voglia, a partire da 
tale teorizzazione, dedurre leggi universali, ma, piuttosto,  volta a guardare allo Stato 
come effetto locale di pratiche di governo, immanenti ad una società data. Nel primo 
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caso si deve assumere una nozione di Stato in qualità di un‟utopia da realizzare per il 
bene comune, o in funzione critica, in quanto modello di dominazione, all‟interno di un 
paradigma teorico che lo tratti in chiave di entità politica universale, con natura, 
struttura e funzioni proprie. Nel secondo caso, anzi, l‟idea che guida la riflessione, non è 
quella, antropomorfa o meccanicistica, di uno Stato dotato di una propria volontà o in 
funzione strumentale, ma piuttosto quella di fondare l‟analisi sul complesso delle 
tecniche di governo che ne costituiscano la tangibile materialità: lo Stato come effetto 
mobile di un regime governamentale. Gli studi sulla governamentalità non si fondano, 
dunque, a partire da ideologie e assunzioni trascendenti, vale a dire da ciò che viene 
enucleato teoreticamente e più o meno apertamente dichiarato, in ogni spazio e luogo, 
sulle finalità dell‟azione politica, ma su quei processi, quegli eventi, quegli stati di fatto 
che nella loro oggettività accompagnano tali dichiarazione. È in questa incarnazione 
degli effetti di Stato che si riflette la centralità accordata alla governamentalità e alle sue 
razionalità
121
. Razionalità che si sono affermate nel momento in cui il paradigma della 
sovranità  è apparso inadeguato in un momento di profonda trasformazione politica e 
sociale che metteva “[…]in gioco variabili differenti: nuove esigenze economiche, 
sviluppo demografico, intolleranza della classe borghese in ascesa verso ogni violazione 
del diritto di proprietà” 122, e che necessitava di nuove procedure di governo che si 
facessero carico completamente delle vite e dei corpi degli individui e dell‟intero 
complesso sociale “con poteri meno appariscenti ma più efficaci, capillarmente diffusi 
ma difficilmente individuabili, tanto più forti quanto più invisibili”. 123 Prendere le 
distanze dal principio della sovranità dunque offre l‟occasione epistemica per 
l‟individuazione e la nominazione di quelle pratiche del biopotere e disciplinari prima,  
e biopolitiche poi che altrimenti rimarrebbero innominate, occultate e dunque 
potenziate, tanto nel pensiero politico del liberalismo, che del marxismo. 
L‟analisi governamentale, attraverso la decostruzione della teoria della 
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 A.A. V.V., La gouvernementalité. Foucault hors les murs, in «Actes. Les cahiers d‟action jouridique», 
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 L. Bernini, Le pecore e il pastore, cit., p. 107. 
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sovranità, superando il giusnaturalismo e il contrattualismo hobbesiano – poiché fuori 
dalla storia non esistono né il sovrano né l‟uomo – e con la proposta di un‟artificialità 
tanto dell‟uomo, quanto del diritto, assume una fondazione immanente della legittimità 
dello Stato, il quale altrimenti non riconosce, e non la potrebbe riconoscere, alcuna 
autorità al di sopra di sé. Di conseguenza, mentre anche il pensiero politico 
contemporaneo sembra far propria la teoria classica della sovranità, Foucault svela ciò 
che essa occulta, quanto della dominazione e della  coercizione riesca a nascondere 
dietro il vessillo della libertà e dei diritti umani, prospettando, tuttavia, attraverso la 
riflessione critica sulle reali pratiche del potere, la possibilità di un agire coscientemente 
libero
124
. 
 
 
2.3. Strategie di governo: dal biopotere alla biopolitica   
 
Nel momento in cui il potere non trova nel pensiero di Foucault una collocazione 
in quanto bene di cui si possa essere eventualmente in possesso, ma in quanto forma di 
relazione – non oggetto, ma processo –, ne risulta necessariamente una descrizione 
riferibile al suo esercizio. Questa lettura consente di comprendere compiutamente il 
movimento intellettuale di separazione tra sovranità e governo, poiché porta a porre 
l‟accento sulle strategie del potere, sui suoi meccanismi e dunque a riferirsi alla nozione 
di governo come condotta di condotte, modalità di esercizio di potere rintracciabile 
come predominante nelle nostre società, sia nell‟ambito politico-amministrativo dello 
Stato, che in quello più vasto dei rapporti, anche non istituzionali, entro la cosiddetta 
società civile. La nozione di governo quindi si pone come questione che da un lato porta 
all‟analisi dell‟eteronomia nella relazione tra governanti e governati, e che dall‟altro 
propone il tema dei rapporti tra l‟essere governati, il governo degli altri e il governo di 
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 “Disvelando il rimosso (i poteri da cui dipendono quelle soggettività individuali che il pensiero 
politico moderno ci ha abituato a pensare indipendenti da ogni potere), la filosofia di Foucault provoca 
turbamento. Ma questo turbamento, che potrebbe avere come esito l‟inattività della disperazione, nel 
pensiero del filosofo francese apre invece nuove speranze di libertà”. Ivi, p. 103. 
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sé: complesso intreccio tra politica ed etica che rinvia a pratiche di libertà riflessive e 
resistenti alle tecniche di governo. Così, se il potere imperativo proprio della sovranità è 
unidirezionale e statico, la nozione di governo consente di rendere mobile un‟idea che, 
riferita all‟esercizio di differenziali di forza, evidenzia la sua natura reversibile e non 
necessariamente impositiva o associabile direttamente al dominio, ma piuttosto ad una 
struttura di dominio, qualora i meccanismi di governo si manifestino in una forma 
pervasiva all‟intero corpo sociale 125. 
In tale ambito di riflessione trova conseguente collocazione l‟analisi che, 
spostando la questione del potere dal discorso giuridico, affianca all‟accezione legale di 
norma – limite tra il lecito e l‟illecito – quello mutuato dalle scienze umane che 
interviene nel separare il normale dal patologico o anormale, e che conduce ad una 
naturalizzazione dei rapporti di potere nelle società moderne, occultando la genesi 
storica e sociale dei criteri di normalità. Criteri, che come mostrato da Foucault, si sono 
andati producendo attraverso la trasformazione di luoghi di esclusione – di lebbrosi, di 
criminali, di folli – in luoghi di osservazione medico-scientifica, cura e riabilitazione – i 
manicomi, gli ospedali e le prigioni –, istituzioni disciplinari, perché consentono un 
controllo capillare e totale sui soggetti ospitati, come d‟altra parte le scuole, le caserme 
e le fabbriche, in ragione del sapere ivi prodotto e di un potere panottico, onnipervasivo 
e automatico, che dunque “[…] rende superflue le ritualità del vecchio potere della 
sovranità” 126. I criteri di normalità infatti, oggettivando l‟esistenza, per ogni società 
data, di un livello fisiologico di devianza, finiscono per riconfigurare i luoghi 
dell‟internamento in modo tale da riprodurla, allo scopo di poter così legittimare agli 
occhi della popolazione libera l‟esistenza di dispositivi di controllo, di sorveglianza, di 
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istituzioni sovrane, ma dal fatto che vi sia chi si assuma il diritto di rivendicarli e difenderli. Sono 
pertanto sempre diritti storici . 
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schedatura
127
. 
Se dunque sovranità e governo non sono alternativa l‟una dell‟altro, entrambi 
compresenti nei rapporti societari in ogni epoca, tuttavia la modernità presenta 
meccanismi di potere, in cui la dimensione giuridica, propria ai regimi di dominazione, 
risulta sottodimensionata rispetto a quella, ad esempio, biomedica, in cui si nota una 
trasformazione della razionalità politica, che vede i biopoteri entrare nell‟azione del 
governo centrale dello Stato tramite  provvedimenti di biopolitica – categoria con cui 
Foucault evidenzia “[…] come l‟evoluzione delle discipline mediche nel Settecento e 
nell‟Ottocento sia al tempo stesso esito e causa di una strategia globale di gestione della 
società da parte del potere amministrativo dello stato”  128. Ne è dimostrazione, 
nell‟analisi storica foucaultiana, l‟istituzione in Francia nel 1776 della Società reale di 
medicina, centro per lo studio e la gestione delle malattie epidemiche, che segna il 
passaggio da una direzione ad opera dei singoli ospedali ad una presa in carico dei 
problemi sanitari da parte dell‟amministrazione statale: il dispositivo della salute 
pubblica non si occupa più semplicemente dei singoli corpi, ma della società nel suo 
complesso, configurando il passaggio da dispositivo disciplinare a dispositivo di 
sicurezza 
129
. 
L‟economia politica del potere, affermatasi nel XVIII secolo, e connotata da 
tecniche disciplinari che mirano al controllo analitico del corpo degli uomini per 
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 “ Foucault ricostruisce come la fabbricazione della delinquenza avvenga attraverso l‟elaborazione di 
curricola criminali e l‟istituzione di un legame di causalità tra personalità deviante e infrazione della 
legge. Per la psichiatria criminale e la criminologia, la causa di un‟azione contro la legge non sta infatti 
nella libera scelta dell‟individuo, ma in un ineliminabile tratto della sua personalità”.  Ivi, p. 138. 
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 Ivi, p. 143. 
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 Foucault individua inoltre nel potere psichiatrico l‟elemento che consente di cogliere la dinamica di 
questa trasformazione nell‟esercizio del potere sovrano: la psichiatria infatti,  incaricandosi di stabilire la 
linea di demarcazione tra il comportamento normale e quello anormale, non solo mantiene la funzione 
terapeutica originaria della disciplina medica, ma nel certificare l‟impunibilità giudiziaria del reo, 
incapace costituzionalmente di controllare i propri impulsi, o nella possibilità di definire gli adeguati 
comportamenti familiari, oltre i quali si avrebbe un turbamento dell‟ordine sociale, vede sanzionare 
definitivamente il “[…] suo ruolo quale istanza di sicurezza sociale.[…] L‟estensione del potere 
psichiatrico su tutta la sfera sociale, tuttavia, non è altro che un capitolo della più generale tendenza ad 
investire politicamente la cura del corpo e la salute dei cittadini”, che fa della medicina moderna una 
“[…] tecnologia politica del corpo sociale o strategia bio-politica”. G. Campesi, Soggetto, disciplina, 
governo. Michel Foucault e le tecnologie politiche moderne, Mimesis, Milano, 2011, p. 146. 
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migliorarne l‟utilità economica e sociale e  aumentarne la docilità, nasce di fatto da 
eventi congiunturali e disomogenei, come la necessità di affrontare una pestilenza o dei 
disordini in una fabbrica. Ma tuttavia dà luogo ad uno schema generale di esercizio del 
potere cui richiedere sempre maggiori precisione  e efficienza tramite l‟acquisizione di 
due principi: la “ripartizione spaziale dei corpi” 130 e “il coordinamento del corpo in 
movimento” 131. Nel primo caso Foucault individua dispositivi, esemplificabili sulla 
base della collocazione degli allievi nei collegi gesuiti del „700, come la clausura o 
l‟ubicazione funzionale, vale a dire l‟esigenza di collocare uomini e cose in relazione 
alla massimizzazione degli effetti desiderati
132
. Nel secondo caso, le tecniche 
disciplinari hanno come oggetto l‟organizzazione delle modalità con cui il tempo debba 
essere impiegato, per ottenerne il maggior vantaggio. Così è possibile osservare, ad 
esempio, transitare il coordinamento dei tempi di lavoro dal convento alle fabbriche, che 
al fine di massimizzare la produttività, accentua la parcellizzazione del processo 
produttivo – scomposizione che nel taylorismo troverà forse la più rappresentativa 
formulazione teorica.  
Nell‟azione di un potere che interviene sul corpo umano non più solo in termini 
negativi, isolandolo, rinchiudendolo, distruggendolo, ma in termini positivi e produttivi, 
perché a questo corpo si attribuisce valore sociale e economico, nel disciplinarne ogni 
istante dell‟esistenza, si è di fronte a un fatto nuovo, a una razionalità di governo che 
genera la realtà sociale a partire dagli individui che la abitano
133
, e la cui espressione 
storica più recente sarà nella critica foucaultiana la governamentalità liberale, in tutte le 
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 M. Strazzeri (a cura di), Potere strategie discorsive controllo sociale. Percorsi foucaultiani, Piero 
Manni, Lecce, 2003, p. 108. 
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 Ivi, p. 111. 
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 Quando, alla fine del Settecento, sorgono le industrie manifatturiere, queste “pongono in primo piano 
l‟esigenza di coniugare la ubicazione funzionale con un apparato di produzione che ha necessità proprie. 
Si pone allora il problema di come connettere la distribuzione dei corpi, la collocazione spaziale delle 
macchine, la loro articolazione produttiva […]”. Ivi, p. 109. 
133
 “L‟individuo non è dunque […] l‟atomo sociale a partire dal quale si possono comporre le forme della 
società settecentesca, bensì il risultato di un‟operazione di potere che, a partire da forme di 
socializzazione primarie, mutevoli, e dopo l‟applicazione di meccanismi di individualizzazione, ottiene 
un‟unità artificiale […]. Una volta che si è ottenuto l‟individuo, lo si può „rimontare‟, riarticolare e 
ricomporre con gli altri individui a secondo dei bisogni e delle necessità” . J. Revel, Michel Foucault, 
un‟ontologia dell‟attualità, cit., pp. 116-117. 
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sue declinazioni. 
Dall‟analitica del potere disciplinare, dagli studi sulla microfisica del potere, 
come regolamentazione infinitesimale della vita individuale – ricostruzione di una storia 
delle discipline come nate entro comunità religiose e spontaneamente diffusesi nelle 
istituzioni secolari –, l‟articolazione della riflessione porta  successivamente Foucault a 
volgere l‟attenzione sul livello macrofisico del potere, descrivendo come i dispositivi 
disciplinari, una volta de-istituzionalizzati, cioè tracimati dagli specifici luoghi in cui si 
erano prodotti, siano stati assorbiti in una razionalità generale dello Stato, in un‟arte 
governamentale che ha prodotto biopolitiche come applicazione del biopotere all‟uomo 
in quanto specie, popolazione, o gregge, da curare e sviluppare nelle singolarità e nella 
totalità, per ottenerne il massimo risultato economico
134. In tal senso con l‟avvento della 
biopolitica si affermano saperi, e dunque dispositivi, tesi tanto alla regolazione dei 
processi demografici, quanto al mantenimento di un livello generale di salute, grazie a 
interventi igienico-sanitari sulla popolazione e il suo ambiente e di previdenza sociale, 
volti a tutelare la capacità produttiva dell‟intero corpo sociale focalizzato, nella società 
capitalista, come forza-lavoro.  
Questa articolazione della riflessione sul potere svela che, alla strumentazione 
ristretta del potere sovrano, di carattere più che altro giuridico, militare e fiscale, se ne 
associa, prevalendo, un‟altra, di tipo pastorale135, più duttile e più efficace, perché più 
pervasiva e meno violenta e coartante, investita in una razionalità politica che, con un 
processo progressivo di governamentalizzazzione,  trasforma lo Stato di giustizia 
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 Tuttavia la biopolitica, materializzazione della gestione statuale nella medicalizzazione del corpo 
sociale, nella nascita del sistema di welfare, negli interventi di urbanistica nelle città e di bonifica nelle 
campagne, rovesciamento dell‟antico diritto di morte del sovrano, nel diritto di vita dello Stato, non trova 
giustificazione nel pensiero di Foucault in quanto sovrastruttura strumentale all‟economia capitalista, 
bensì come prerequisito per la sua affermazione. L. Bernini, Le pecore e il pastore, cit., passim. 
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 Foucault, al contrario di tesi che hanno univocamente associato il processo di secolarizzazione 
all‟avvento della modernità, mostra, come fa Max Weber collegando etica protestante e capitalismo, che 
“[…] nella storia occidentale la secolarizzazione dei contenuti della vita morale sia stata accompagnata 
dalla generalizzazione di alcune strategie di soggettivazione elaborate dalla cristianità […]. Il passaggio 
alla modernità delle società occidentali sarebbe quindi un processo ambivalente, segnato 
paradossalmente, tanto dall‟indebolimento quanto dal rafforzamento dell‟influenza esercitata dall‟etica 
cristiana sulle condotte degli individui e delle comunità”. Ivi, p. 148. 
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feudale in Stato di governo, con una peculiare razionalità economica e dispositivi di 
sicurezza per la gestione della popolazione. Di fatto, a fronte di cambiamenti nei modi 
della produzione industriale, si osserva una metamorfosi dell‟arte governamentale nel 
senso del  controllo. Quando il governo assume come termine di relazione la 
popolazione, prodotta dal potere al fine di “[…] captare e sfruttare non più soltanto la 
docilità e l‟utilità degli uomini ma la loro vita intera[…]”  136, si afferma lo schema del 
controllo, poiché si scopre che il modello del panottico è utopico. Solo perdendo di 
visibilità il potere riesce a risultare efficacie, perché penetra in ogni spazio, entra a far 
parte della vita intera dei soggetti e vaporizza il confine tra pubblico e privato. 
Dunque la biopolitica, governo della vita lungo il doppio asse delle tecniche 
disciplinari, individualizzante, e della regolazione dei fenomeni biologici di massa, 
grazie a tecnologie politiche di sicurezza, totalizzante, si propone come elemento 
essenziale alla governamentalità moderna, che dopo la fase della ragion di Stato, è 
definibile entro il discorso liberale, che a questa si contrappone, nel porre con forza la 
questione della limitazione del potere dello Stato. 
In un discorso in cui sembrano svanire i confini tra razionalità politica e 
razionalità economica
137, l‟economia assume rilevanza capitale, acquisendo una propria 
autonomia, sia perché l‟economia politica viene affrancata dall‟orientamento 
governativo tipico del mercantilismo dello Stato assolutistico, sia perché si afferma 
l‟incoercibilità del comportamento economico individuale, prerequisito capitale alla 
prosperità generale. Entro il liberalismo poi si estende e approfondisce notevolmente un 
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 J. Revel, Michel Foucault, un‟ontologia dell‟attualità, cit., p. 119. 
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 Mentre la razionalità politica della ragion di Stato assume come suo fine la grandezza dello Stato, la 
sua ricchezza, la sua potenza, attraverso interventi normativi sulle condizioni economiche, sanitarie, 
sociali degli individui che governa, è cioè un insieme di pratiche e tecniche volto a un fine esteriore a sé, 
e trova in questo obiettivo politico la ragione sufficiente per la propria esistenza, la razionalità politica 
liberale assume come suo stesso fine un principio economico: liberalismo politico e economico non sono 
pertanto  dissociabili, l‟uno rinvia all‟altro, perché “[…] il y aurait une sorte de « régle interne » misant 
sur une maximalisation qui serait de nature économique […]”. Infatti “ Le « maximum » signifie une 
optimisation, un rapport de simple rendiment […]. Cela veut dire que le gouvernement n‟a pas l‟exclusive 
du politique, ou plutôt le politique comme activité de gouvernement obéit à cette régle de maximalisation, 
à une régle productive. Autrement dit, dans son fondement même, le politique est subjugué par une régle 
économique.”  M. Bonnafus-Boucher, Le liberalisme dans la pensée de Michel Foucault. Un liberalism 
sans liberté, L‟Harmattan, Paris, 2001, p. 79. 
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altro tema, quello della  sicurezza, poiché in esso l‟esigenza di protezione del benessere 
si apre verso l‟affermazione di un principio richiamato dalla radice del termine: la 
salvaguardia delle libertà. Tuttavia quest‟ultima si configura quale nodo centrale 
dell‟ambiguità del liberalismo stesso, poiché l‟estrema ampiezza semantica della 
nozione di libertà si traduce nella difficoltà pratica di impegnarsi in una rischiosa opera 
di gerarchizzazione delle libertà e delle categorie di soggetti che tali libertà sarebbero 
autorizzate ad agire.  
I dispositivi di sicurezza
138
, come meccanismi per favorire la circolazione di 
uomini e cose e prevenire scarsità e malattia entro una gestione probabilistica delle 
dinamiche collettive, in modo che i processi naturali siano sostenuti da una azione 
politica che, lungi dall‟imbrigliarli, li volga al buon esito inscritto nelle loro leggi 
interne, assumono rilevanza rispetto ai meccanismi di potere della sovranità e delle 
discipline, poiché visti come capaci di permettere l‟integrazione tra l‟autonoma azione 
individuale e il profitto generale. E quindi è proprio la cultura politica del liberalismo 
che ne favorisce l‟affermazione, evidenziando così il carattere biopolitico di una 
razionalità che, a questo punto, si può ben definire compiutamente governamentale: 
dominio e sorveglianza si stemperano in un apparente languore nell‟esercizio del potere.  
Pertanto, che si tratti di uno Stato di polizia o di uno Stato liberale, dello Stato 
amministrativo o dello Stato Provvidenza, l‟esigenza da parte di un‟autorità politica 
centrale e accentratrice di esercitare una qualche forma di potere ha prodotto nella 
nostra era lo sviluppo di arti di governo, non traducibile, per Foucault, nella 
                                                             
138
 Interessato al tema del governo, Foucault in Sicurezza, popolazione, territorio, traccia una storia delle 
tecnologie di sicurezza, ritenendo che il loro prevalere su dispositivi legali e disciplinari sia a questo 
intimamente legato, avendo tali tecnologie agito in modo specifico su spazio, evento aleatorio, 
normalizzazione e popolazione. Lo spazio si propone come ambiente dinamico, soprattutto nella versione 
urbano; la scarsità di beni alimentari, viene trattata non attraverso interventi diretti sui prezzi o le 
esportazioni, ma favorendone la circolazione; la salute viene affrontata con azioni preventive, per 
ricondurre i dati epidemiologici entro livelli ritenuti statisticamente normali; infine gli interventi sulla 
popolazione si fondano sulla sua irriducibilità agli individui che la compongono, quale totalità 
caratterizzata da fenomeni soggetti a leggi naturali. I meccanismi di sicurezza dunque si riferiscono alla 
circolazione di uomini e beni, alla naturalità dei processi e alla popolazione, nozioni che accolgono le 
dimensioni del movimento e della complessità, poiché, non potendosi esercitare un pieno controllo 
sull‟individuo o singolo processo, agiscono sul rapporto tra la parte e il tutto. 
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statalizzazione della società, quanto piuttosto, come già osservato, nella 
governamentalizzazione dello Stato, poiché la dimensione del governo, per come si 
attualizza nella modernità, travalica e attraversa lo Stato. Perciò, per dare conto della 
specificità di questa dimensione, dopo aver messo in rilievo l‟eterogeneità tra governo e 
sovranità, Foucault introduce il concetto derivato di governamentalità. 
 
 
2.4. La governamentalità  
 
Nella lezione al Collège de France del 1° febbraio 1978, Foucault definisce in 
questo modo la nozione di governamentalità: 
 
Con la parola “governamentalità” intendo tre cose. [Primo,] l‟insieme di 
istituzioni, procedure, analisi e riflessioni, calcoli e tattiche che permettono di 
esercitare questa forma specifica e assai complessa di potere, che ha nella 
popolazione il bersaglio principale, nell‟economia politica la forma privilegiata di 
sapere e nei dispositivi di sicurezza lo strumento tecnico essenziale. Secondo, per 
“governamentalità” intendo la tendenza, la linea di forza che, in tutto l‟Occidente e 
da lungo tempo, continua ad affermare la preminenza di questo tipo di potere che 
chiamiamo “governo” su tutti gli altri – sovranità, disciplina –, col conseguente 
sviluppo, da un lato, di una serie di apparati specifici di governo, e, [dall‟altro,] di 
una serie di saperi. Infine per “governamentalità” bisognerebbe intendere il 
processo, o piuttosto il risultato del processo, mediante il quale lo stato di giustizia 
del Medioevo, divenuto stato amministrativo nel corso del XV e  XVI secolo, si è 
trovato gradualmente “governamentalizzato” 139. 
 
Questa dimensione evoluta di un governo politico, così definita e che inscrive 
nella popolazione il punto di convergenza di tecniche economiche e dispositivi di 
sicurezza, origina da una sorta di esigenza storica di riconversione delle funzioni dello 
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Stato moderno quando se ne afferma la necessità di potenziarne l‟attività 
amministrativa.  
La domanda di governo e il tema della sua legittimazione si lega, a partire dal 
XVI secolo, sia al processo che, venendo meno la struttura feudale, porta alla 
costituzione dei grandi Stati territoriali, sia al tema, emerso a seguito della Riforma e 
della Controriforma, sulle modalità di direzione spirituale in ambito mondano. Il 
Principe deve così dotarsi di strumenti di esercizio del potere capaci di trasformarlo in 
un vero governante, arti che gli consentano di potenziare e arricchire lo Stato, così come 
fa il buon padre di famiglia, che dirige servi e congiunti e fa prosperare la casa, perché 
l‟obiettivo prioritario non è più conservare il principato, ma promuoverne lo sviluppo. 
L‟economia entra dunque strategicamente nel governo politico e, nella sua derivazione 
dalla rigorosa direzione degli affari domestici, l‟oikonomia,  traduce la famiglia in 
modello per la corretta gestione di uomini e risorse. In questa prima fase, governo e 
economia mantengono una quasi totale sovrapposizione semantica, per poi allontanarsi 
quando la seconda assumerà il significato moderno, quale campo di applicazione 
dell‟azione del primo: nel momento in cui il governo dello Stato supera la dimensione 
familiare, assumendo quella della popolazione – che include i problemi della famiglia, 
ma non può ridursi ad essi – “[…] l‟economia politica si costituirà come sapere di 
governo per eccellenza” 140. 
Ma se, con il venir meno della struttura feudale, e tramontata pertanto l‟idea di 
un unico grande regno mondano universale, che sotto l‟egida dell‟impero, avrebbe 
anticipato l‟avvento del Regno ultraterreno, la categoria politica di sovranità non appare 
più adeguata a rispondere ai compiti del Principe, testimoniata dalla letteratura che 
sorge in posizione critica verso l‟opera di Machiavelli; se non sembra più valere una 
dimensione del potere, il cui esercizio da parte del sovrano lo veda come agente esterno 
rispetto ad uno Stato interpretato come mera proprietà, di cui venire in possesso e 
mantenere, agendo per lo più entro un ambito giuridico-legale, che rifletterebbe, senza 
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eguagliarne la perfezione, un ordine divino imperscrutabile; da dove arriva – si chiede 
Foucault – la virata che porterà in emersione, accordandole una forte predominanza 
nell‟azione statuale, quella particolare forma di condotta politica denominata governo? 
L‟indagine foucaultiana assume un percorso del tutto originale, rispetto alla 
filosofia politica: questa rintraccia un continuum nel principio di sovranità, che 
all‟ordine divino del periodo feudale, sostituisce il diritto naturale al costituirsi dei 
grandi Stati territoriali. Per il tramite di un tale diritto a-storico si legittima il potere 
dello Stato, che sia un Principe o un‟assemblea costituente, nella delega che 
volontariamente i cittadini assegnano ai governanti delle loro prerogative, nel contratto 
che stipulano per dare soluzione al loro bisogno di protezione, rispetto ad uno stato di 
natura che li vedrebbe altrimenti ineluttabilmente condannati ad una lotta permanente. 
Foucault, assumendo tutt‟altra prospettiva, individua la costituzione di una modalità di 
esercizio del potere politico propria alla modernità, nella traduzione secolare della 
pastorale cristiana, che travalicando i confini religiosi, investe l‟azione politica del suo 
carattere di condotta, di sé e degli altri. Questa informa il governo di una procedura 
singolare della pastorale: condurre una popolazione nel suo complesso nella forma del 
prendersi cura di ciascun individuo nella totalità della sua esistenza. Tuttavia, perché ciò 
sia materialmente attuabile, risulta necessario costituire una società umana come una 
rete di individui interdipendenti grazie a tecniche di soggettivazione e 
individualizzazione tese al raggiungimento di una volontaria obbedienza all‟azione 
politica. Se l‟etica stoica prefigurava l‟esame di coscienza come attività analitica per 
raggiungere la padronanza di sé, il governo politico fa propria la strategia della morale 
cristiana, che collegando l‟esame di coscienza all‟obbligatorietà della confessione, 
commisura ciascuna verità individuale ad una verità universale ultramondana e perciò 
inarrivabile, capace di costituire di conseguenza individui consapevoli di 
un‟imperfezione e di un‟incompiutezza tali, da renderli dipendenti dal confessore, 
detentore delle loro verità segrete, parziali e deficitarie, obbedienti alla legge, auto-
controllati. 
Il pastorato, nell‟analisi foucaultiana, si propone dunque come preludio alla 
governamentalità sia per i tipi di rapporti che instaura sotto la salvezza, la legge e la 
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verità
141, sia per la “[…] costituzione di un soggetto specifico, i cui meriti sono 
identificati in maniera analitica: un soggetto assoggettato attraverso reti ininterrotte di 
obbedienza e soggettivato estraendo da lui stesso la verità che gli viene imposta"
142
, cosi 
da poter concludere di essere “[…] di fronte alla costituzione del soggetto occidentale 
moderno, che rende senza dubbio il pastorato uno dei momenti decisivi nella storia del 
potere nelle società occidentali” 143. 
 
 
2.4.1. Dal potere pastorale alla governamentalità liberale 
 
Se la sovranità investe di sé e dirige il proprio sguardo sul territorio, mentre il 
potere disciplinare assume come proprio oggetto l‟individuo nella sua singolarità – lo 
studia e lo classifica per poterlo gestire rendendolo produttivo, prevedibile, rieducabile 
o, nel caso, innocuo, separandolo dai soggetti sani grazie alle istituzioni totali degli asili 
di cura e delle prigioni – la governamentalità moderna si occupa di molteplicità in 
movimento, così come il pastore si occupa del proprio gregge. 
Dall‟analisi storica, Foucault fa risalire la propria teorizzazione alla pastorale 
ebraica – confluita successivamente nella cristianità – , al modo di orientare le condotte 
di una massa in movimento, erratica, per condurla a buon fine verso il pascolo 
assegnatogli, quella terra promessa o salvezza eterna per raggiungere le quali sarà 
necessario tendere contestualmente alla salvaguardia del singolo individuo, così come di 
tutto il gregge.  
La nozione di governo degli uomini viene pertanto ricondotta genealogicamente 
a un Oriente precristiano, che opera in tal senso attraverso la direzione delle coscienze e 
l‟organizzazione di un potere pastorale che, transitati in Occidente grazie al radicamento 
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del cristianesimo e l‟istituzionalizzazione della Chiesa, si qualifica di conseguenza 
come un potere benevolo, diretto al soddisfacimento delle esigenze vitali della 
comunità, un potere di vigilanza, al tempo stesso individualizzante e massificante, 
perché “ le berger s‟occupe de tous dans l‟intérêt de chacun e de chacun dans l‟intérêt 
de tous ” 144. Una modalità di conduzione delle organizzazioni umane che non trova 
riscontro nel lessico politico della tradizione greca o romana
145
, tanto che Platone nel 
Politico, recuperando la metafora pastorale, opera un‟analisi volta a dimostrare che le 
funzioni applicabili ad una collettività interpretata come gregge, non sono assimilabili a 
quelle in carico all‟azione politica, poiché saranno il medico o il pedagogo o il maestro 
di ginnastica o il coltivatore, che grazie alle proprie specifiche conoscenze, potranno 
prendersi cura della salute, dell‟educazione, della vigoria o del nutrimento del gregge 
umano, ponendosi esternamente e al di sopra di esso, come il dio-pastore all‟epoca della 
felicità, l‟età di Crono.  Ma dopo che tale epoca si è conclusa  “[…] il mondo comincia 
a ruotare all‟incontrario, la divinità si ritira e giungono i tempi difficili” 146. Allora 
 
 […] gli uomini sono obbligati a governarsi da soli, hanno perciò bisogno della 
politica e degli uomini politici. Tuttavia […] questi uomini che ora sono a capo di 
altri uomini non si trovano al di sopra del gregge, così come gli dei erano al di 
sopra dell‟umanità. Fanno a loro volta parte degli uomini, pertanto non possono 
essere considerati pastori
 147
. 
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Alla metafora pastorale si sostituisce quindi quella del tessitore, poiché al 
contrario del pastore che si occupa di tutto e di tutti, il politico necessita che altri si 
dispongano ad attività ausiliarie alla sua azione, che altre arti, come emettere sentenze 
nei tribunali o fare la guerra, costituiscano il substrato necessario per l‟azione politica 
vera e propria, come al tessitore sarà indispensabile che altri tosino le pecore o cardino 
la lana: l‟azione dell‟uomo politico “[…]sarà quella di intrecciare,  così come il tessitore 
intreccia l‟ordito e la trama”148. 
Se la teoria politica dell‟antichità classica non consente di individuare forme in 
continuità con il governo dei moderni, focalizzandosi sulla nozione di potere pastorale, 
Foucault interpreta il cambiamento nella concezione delle arti del condurre, per come 
delineato in quella letteratura, espressa e sviluppata nel corso dei secoli XVI e XVII, 
che si allontana dalle nozioni di potere e di sovranità assunte nel Principe di 
Machiavelli. Come già osservato infatti, in esse il sovrano è ritenuto collocarsi in una 
posizione esterna al principato, ottenuto in eredità o per conquista, e gestirlo dall‟alto. 
Si assiste allora ad una separazione semantica proprio dal lato del governare, poiché in 
tale atto non si riconosce un agire dall‟esterno, ma quella conduzione tipica della 
famiglia – come della scuola, della cura delle anime o di una comunità politica nel suo 
complesso – , in cui tutti i componenti, seppure a diversi livelli, siano agenti di rapporti 
di potere. Così il governo è molteplice, interno e immanente alla società. Non solo, se 
come già considerato, la sovranità agisce in modo negativo, in risposta a minacce 
interne o esterne, il governo si caratterizza per il fatto di individuare quelle azioni 
positive capaci di conservare o aumentare le risorse, cosicché, nel seguire il modello 
economico della gestione patrimoniale, si andrà a costituire un sapere, l‟economia 
politica, in particolar modo ad opera dei fisocratici, allo scopo di rintracciare nel 
naturale e spontaneo procedere delle cose, le regole per sostenerne e orientarne lo 
sviluppo. Se dunque la sovranità ha in sé il proprio fine, nel mantenimento da parte del 
Principe delle proprie prerogative su un territorio e su individui a lui soggetti in forza di 
rapporti giuridici di sottomissione, il governo si esercita su un complesso di uomini e 
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cose, che vede tradursi in una forma politica moderna il potere pastorale, quando questo 
si riorganizza nelle sue stesse modalità e nelle finalità entro il quadro teorico della 
ragion di Stato. In effetti, la divaricazione tra sovranità e governo, la si rintraccia nella 
trasformazione di una razionalità politica che proprio con la nozione di ragion di Stato – 
sviluppatasi dall‟inizio del XVII secolo fino alla metà del XVIII – , vede nello Stato 
appunto, nella sua potenza, il fine del governo: la legge può essere superata, se si ritenga 
necessario, in quanto puro strumento al servizio di questa razionalità politica. La 
legittimazione legale giunge ad un punto di rottura, la ragion di Stato “ […] fait entrer la 
gouvernementalitè […] dans un temps indéfini libéré de toute origine et de toute finalité 
définitive, de toute eschatologie” 149. La ragion di Stato intrattiene con la legge, 
strumento tipico del potere sovrano, un rapporto del tutto peculiare: essa non la assolve 
per il fatto di ritenerla inderogabile e superiore, ma la fa entrare nel suo gioco nella 
misura in cui valga al perseguimento delle sue finalità, e in quanto tale, risulta del tutto 
derogabile all‟occorrenza, fino alla teorizzazione del colpo di Stato come congedo dalle 
leggi per la salvezza di questo. Non bisogna tuttavia confondere l‟occasionale 
trascendimento della legalità, con il carattere esteriore del potere sovrano, poiché 
l‟esercizio del potere improntato a questa razionalità politica dimostra la propria 
immanenza grazie alle “[…] pratiche governamentali cui essa dà luogo e che, secondo 
Foucault, si basano soprattutto su due grandi dispositivi: quello diplomatico militare e 
quello della polizia”150. Si tratta di dispositivi tesi al rafforzamento esterno ed interno 
dello Stato e agenti entro quella logica securitaria, che troverà piena attualizzazione in 
epoca liberale. Nel primo caso, si tratta di garantire la pace, attraverso un sistema di 
equilibri di forza tra le varie potenze europee, per come si è venuto a costituire con il 
trattato di Westfalia del 1648, basato sull‟azione diplomatica e all‟occorrenza su 
alleanze di guerra tali, che nessuna nazione, o blocco di Stati, possa risultare 
egemonizzante rispetto ad altri. Nel secondo caso, si tratta di dotarsi di un apparato di 
polizia, dal significato del tutto diverso da quello assunto in epoca contemporanea; con 
esso infatti si vuole indicare quel complesso di regolamenti con cui pervenire al 
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benessere generale dello Stato e che, per questo, deve occuparsi del numero degli 
uomini, del loro rapporto con le risorse materiali, della qualità e quantità dei beni di 
prima necessità, della sanità e della salubrità dei luoghi di vita, dell‟attività degli 
individui e della circolazione, di uomini e merci, come di divieti o obblighi. 
Collegato all‟istituzione della polizia si assiste all‟affermazione di un biopotere 
incarnato in pratiche biopolitiche, vale a dire azioni di governo che da allora saranno 
proprie alle società occidentali, e così definite da Foucault  per la vocazione sanitaria, 
attribuita alla polizia stessa nel momento della sua teorizzazione e della sua messa in 
opera, e per la centralità causale nella loro insorgenza, attribuita al ruolo della città e del 
commercio. La città rappresenta l‟archetipo di una condensazione e intensificazione dei 
rapporti umani, attraverso cui far scorrere la linfa vitale dello Stato:  occuparsi di questi 
rapporti in ciò che hanno di materiale e biologico, stimolare la crescita demografica, ma 
anche preoccuparsi di quel surplus di vita costituito dalle comodità e dalla felicità dei 
singoli
151
, diviene il solco non sviabile per il tradursi in potenza di una nazione, che nel 
commercio traspone e trasfigura la competizione interstatale di un antagonismo 
altrimenti destinato allo scontro armato.  La governamentalità ispirata dalla ragion di 
Stato passa così sia per l‟indirizzo economico mercantilista152, che nel dettare 
l‟obbligatorietà di determinate misure di concorrenza commerciale, come il 
mantenimento di bassi salari e bassi prezzi, si connota per un forte dirigismo 
economico; sia per il dettato delle linee da perseguire per ottenere una popolazione sana, 
felice e produttiva. Infine, perché  sia possibile questo risultato per l‟accrescimento delle 
ricchezze dello Stato e dunque della sua potenza, risulta necessario conoscere gli 
elementi reali che lo compongono: la statistica – la scienza fisica dello Stato – si 
afferma così come strumento indispensabile per tale obiettivo. Uomini e cose, sottoposti 
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a classificazione, numerazione, computazione, disegnano uno Stato di polizia che 
produce, sulla base di conoscenze disciplinari, sempre più ampie, una normazione per la 
regolamentazione di processi al fine dell‟ottenimento di scopi specifici.  
Dato il contesto storico di riferimento, la nascita della biopolitica mostra di 
collocarsi in una razionalità governamentale che da un lato non limita il potere alla sola 
vita biologica, e dall‟altro, a fronte della crescita di potenzialità, non comporta un 
corrispondente ampliamento delle libertà, non solo a causa del controllo poliziesco, ma 
anche per “[…]il mantenimento di un nesso governamentale, per quanto flessibile, fra 
l‟accrescimento delle „capacità‟ o il miglioramento delle „qualità‟ della vita e l‟adesione 
a modelli predeterminati di comportamento individuale e collettivo”153. 
È in questo quadro che, verso la fine del XVIII secolo, lo Stato di polizia viene 
sottoposto a critica dai fisiocratici e dal pensiero liberale, poiché nella sua naturalità, il 
corso delle cose, possedendo una regolazione interna e spontanea, fa apparire inutile, se 
non dannosa, una normazione coartante e esteriore. 
Foucault individua quattro tesi fondamentali degli economisti fisiocratici, che 
invertono in un certo qual modo il senso della governamentalità dello Stato di polizia: in 
primo luogo viene posto al centro della ragione economica il ruolo dell‟agricoltura, 
della produzione rispetto alla commercializzazione; in secondo luogo si pone 
un‟attenzione rilevante a quella manipolazione dei mercati, volta a mantenere 
artificialmente ridotti i prezzi154. La razionalità della ragion di Stato e l‟uso del correlato 
dispositivo di polizia vengono così messi in discussione sia per l‟eccessiva centralità 
assegnata alla questione urbana, sia per l‟inflessibilità delle disposizioni regolamentari, 
nella convinzione che le cose, invece, da parte loro siano indefinitamente flessibili. 
Tuttavia la teoria economica sostiene che 
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non solo le cose non sono flessibili, ma sono in qualche modo riluttanti, si 
ritorcono contro chi vuole modificare il loro corso. […] Inoltre non solo la 
regolamentazione non va nel senso desiderato, ma è semplicemente inutile, perché 
[…] esiste una regolazione spontanea del corso delle cose. […] Perciò la 
regolamentazione dell‟autorità di polizia va sostituita con la regolazione che si fa a 
partire e in funzione del corso delle cose stesse
 155
. 
 
In terzo luogo, la popolazione non viene letta come un dato assoluto, sul quale 
poter intervenire artificialmente per incrementarla all‟infinito o sulla base del 
raggiungimento di una quota stabilita come ideale a priori, piuttosto “ […] il numero 
delle persone si regolerà da solo, in funzione delle risorse che saranno messe loro a 
disposizione” 156. 
Infine, quarta tesi dei fisiocratici, la concorrenza commerciale tra gli Stati deve 
poter essere svincolata da regolamentazioni sovrane dei livelli istituzionali e lasciata 
come campo di libertà dell‟attività economica privata157. Si assiste così ad un 
cambiamento fondamentale della questione posta entro la ragione governamentale, che 
interesserà i decenni a venire a partire dal XVIII secolo, vale a dire quale debba essere il 
ruolo dello Stato rispetto alla naturale dinamica degli interessi privati. 
Se dunque la governamentalità della ragion di Stato aveva rotto, in ragione della 
propria artificialità, con la naturalità di una tradizione politica medievale e 
rinascimentale che auspicava il buon governo inscritto nell‟ordine del mondo voluto da 
Dio, il pensiero fisiocratico reintroduce la naturalità, ma una naturalità diversa, che non 
sta nell‟ordine dei fenomeni naturali, ma in quello dei rapporti che sorgono 
spontaneamente tra gli uomini quando si organizzano in società. Questa naturalità di un 
organismo che si interfaccia alla Stato, che non scaturisce semplicemente da esso, ma 
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che non è neppure pensabile come pura esistenza naturale dell‟uomo, costituisce la 
sostanza di quella società civile, che “[…] le nuove forme di governamentalità nate nel 
XVIII secolo fanno emergere come correlato necessario dello stato,” 158 in quanto “lo 
stato ha in carico una società, una società civile, ed è la gestione di questa società civile 
che è chiamato ad assicurare” 159, e non una collezione di soggetti, come la 
governamentalità della ragion di Stato. 
Da questo aspetto fondamentale della nuova governamentalità consegue che, 
proprio in virtù della naturalità dei fenomeni sociali, questi possono essere oggetto di 
conoscenza scientifica, così come lo sono i fenomeni fisici e biologici, ed anzi, debbono 
esserlo, nel nesso che vede saldamente costituirsi l‟asse potere-sapere, perché possa 
essere assicurato il buon governo. Alla scienza si affida pertanto il compito di 
rintracciare questa naturalità, le positività di processi liberi e indipendenti perché se ne 
possa assicurare l‟intrinseco movimento, prevenendo o allontanando quegli accidenti 
che potrebbero sviarli dal corso inscritto nella loro essenza. Se governare significa 
consentire che le parti in gioco possano muoversi liberamente seguendo il loro naturale 
progresso, questa razionalità di governo avrà come obiettivo dispositivi di sicurezza e 
uno Stato capace di rendere sicuri gli spazi di naturalità della popolazione e 
dell‟economia. 
All‟interno di questo modello teorico, la libertà non è solo il legittimo baluardo 
del cittadino contro l‟usurpazione dei diritti o l‟abuso del potere sovrano, ma garanzia 
del buon governo, che è tale solo quando si dimostra capace di integrare le libertà e i 
limiti posti a queste nel campo delle proprie pratiche. 
La governamentalità, che origina dalla critica degli economisti all‟unitarietà del 
dispositivo di polizia, deve adesso confrontarsi con l‟ambiente naturale dell‟economia, 
deve gestire una popolazione nel suo complesso, dotarsi di un diritto pubblico garante 
delle libertà e tradurre la polizia in quell‟apparato di intervento diretto, ma negativo e 
dunque repressivo, per come è conosciuto attualmente. 
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2.4.2. Stato e razionalità del potere 
  
Grazie a queste analisi, Foucault rintraccia tre tipi di razionalità del potere: il 
tipo giuridico, il tipo disciplinare e infine quello securitario. 
Il primo appartiene allo Stato di giustizia, realizzazione della nozione di 
sovranità, proprio ad una territorialità feudale, il quale vede articolarsi al proprio 
interno, in parallelo, la definizione degli atti vietati e le punizioni corrispondenti; e che 
nella controversia giurisdizionale individua il proprio principale dispositivo di potere.  
Il secondo è specifico dello Stato amministrativo, si fonda sulla normazione e 
sulla produzione e applicazione di tecniche di sorveglianza, di valutazione e di 
correzione; ha una territorialità caratterizzata da confini interstatali e dispositivi di 
potere qualificati dall‟essere spazi chiusi e controllati. 
Il terzo infine appartiene agli Etats de gouvernement: il potere viene agito per 
mezzo di regole mobili con l‟obiettivo di guidare flussi in tempo reale in funzione del 
loro stato, entro una popolazione di massa, altrettanto mobile. Perseguendo il pensiero 
secondo il quale processi, che vedano gli uomini entrare in relazione tra loro e con gli 
elementi materiali del proprio ambiente, siano regolati da leggi di natura, tanto che 
migliore espressione del loro sviluppo non possa essere se non  il procedere indisturbato 
del proprio corso naturale, l‟intervento umano non dovrà sostituire normazioni artificiali 
a dinamiche spontanee, ma eventualmente gestire tali dinamiche, evitando loro 
pericolose perturbazioni ascrivibili a eccessiva regolamentazione e a disposizioni 
sovrane. Si tratta, allora, di predisporre dispositivi di sicurezza, i quali andranno a 
instaurare rapporti nuovi, rispetto ai precedenti, con spazio, evento, norma e 
popolazione. L‟ambiente di interazione non si configura come un territorio sul quale il 
Principe possa imporre il proprio imperio, né come costituito di elementi da gestire in 
base a specifici criteri individuati da un sapere disciplinare, piuttosto come una 
molteplicità liquida e dinamica di flussi, dotati di qualità naturali, che i dispositivi di 
sicurezza debbono poter riconoscere e, nel caso, ripristinare nella loro naturalità. Così la 
gestione dell‟evento deve avvenire sulla base di ciò che di aleatorio vi possa essere nella 
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sua occorrenza, in modo che non si debba forzare il presente con norme per il 
conseguimento di un certo obiettivo futuro, ma favorire la condotta normale dei 
fenomeni, dopo averne scoperto il funzionamento. Dunque, in un sistema caratterizzato 
da dispositivi di sicurezza, questi non potranno fondare la propria azione su un criterio 
normativo, bensì sulla definizione di normalità statistica, vale a dire la modalità con cui 
si presentano con maggiore frequenza le occorrenze di un evento, in modo da poterne 
dedurre consequenzialmente la naturalità. In tal caso la popolazione non viene 
interpretata come una somma di individui, dei quali si debba manipolare la volontà, 
piuttosto 
  
[…] comme un ensamble de processus phisiques « naturels » sur lesquels 
on peut agir de toutes les maniéres possibles ( lois et règlements bien sûr, mais 
aussi habitudes, modes de vies, actions sur le milieu, salubrité, fluidité des 
circulations etc ). Bref, gouverner une population, c‟est agir sur toutes les variables 
qui guident son comportement général
160
. 
 
Nonostante l‟analitica tripartizione fatta emergere dallo studio foucaultiano, 
l‟autore stesso precisa che le differenti economie di potere non si presentano 
alternativamente e in antagonismo nella Storia; tuttavia, all‟interno di una compresenza, 
cambia la dominante, vale a dire che tecnologie proprie allo schema giuridico e 
disciplinare si vanno a riconfigurare entro una razionalità di governo securitaria, nella 
biopolitica liberale. In questa tessitura, l‟attitudine alla modulazione, che tale razionalità 
supporta, cifra correlazioni retroattive e interattive, individuate come costituenti della 
cibernetica della società del controllo. 
L‟introduzione, la definizione e lo sviluppo di un tema centrato su pratiche di 
esercizio del potere che si avvalgono del sapere positivo e regolamentare delle 
discipline, opera uno scarto epistemologico nell‟analisi dei rapporti di potere, poiché 
amplia la sfera di interesse rispetto a quelle teorie dello Stato che abbiano circoscritto la 
riflessione al modello contrattualistico (sudditanza/protezione) o economico, inserendo 
                                                             
160
 O. Razac,  Avec Foucault, après Foucault, cit., p. 38. 
71 
 
una micro-fisica del potere, capace di rendere conto, non solo del controllo dei corpi dei 
soggetti, ma anche e soprattutto della regolazione societaria, di come “[…] ces sujets 
sont devenus obligés et obéissants” 161. Grazie così all‟analisi delle serie discorsive 
afferenti alla ragion di Stato e alla scienza della polizia, Foucault ha potuto elaborare un 
concetto di governo come “ […] l‟ensemble des procédures et des moyens déployés par 
les groupes et les organismes dirigeants pour s‟assurer, dans une société  donnée, la 
régulation de la conduite de vie des autres”162. Concetto specifico alla riflessione 
politica moderna, che, originando dalla pastorale cristiana, congiunge al progetto 
salvifico extra-mondano, il tema, fonte di legittimazione del potere statuale e del 
monopolio legale della violenza, del benessere e della felicità mondani
163
 di soggetti, 
considerati sia globalmente che individualmente. E che inoltre si allontana fortemente 
da una nozione di scienza politica capace di produrre regole di governo stabili e 
universali, poiché fondata sulla scienza statistica, cioè sull‟osservazione dell‟esistente, 
la sua registrazione e elaborazione in chiave probabilistica; una conoscenza storica, 
particolaristica e tuttavia in grado di fare previsioni, al fine di produrre pratiche di 
governo.  
Allora, come le pratiche di governo originano dall‟osservazione dell‟esistente, 
piuttosto che da una verità trascendente sullo Stato, così “ la storia dello stato deve 
potersi fare a partire dalla pratica degli uomini, a partire da ciò che fanno e dal modo in 
cui pensano: lo stato come modo di fare e di pensare” 164, in modo tale che non 
essendovi frattura, ma continuità tra l‟analisi dei micropoteri e l‟analisi del governo e 
dello Stato, vi si possa ricondurre dentro anche la questione delle contro-condotte, delle 
azioni di resistenza alle pratiche governamentali, che, come quest‟ultime, non 
troveranno la propria ratio in una verità trascendente o nel diritto naturale, ma 
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nell‟oggettivazione della storia. 
 
 
2.5. Naturalismo o liberalismo,  libertà o controllo, welfare state o 
totalitarismo ? Le antinomie del buon governo nella critica della  
governamentalità liberale  
 
L‟analisi di Foucault sembra convergere con gli esiti di una tradizione 
storiografica, che lega la costituzione del dispositivo di polizia e dell‟apparato 
diplomatico-militare alle esigenze di disciplinamento di una realtà sociale e economica 
profondamente mutata, e alla necessità di una fiscalità in grado di rispondere alle 
richieste provenienti dal mantenimento di apparati militari e diplomatici in linea con gli 
assetti internazionali seguiti ai trattati di Westfalia. Tale analisi infatti gli consente di 
ricostruire storicamente l‟emergere di un‟arte di governo quale modalità di gestione di 
una complessità crescente, attraverso la ricognizione di pratiche che investono la 
popolazione nel suo complesso e che vengono ricomposte dalla filosofia politica nella 
nozione di Stato
165
 – nella sua rappresentazione moderna –, nel momento in cui associa 
questa razionalità di governo a dispositivi di difesa e di polizia sia interni che esterni. 
Tuttavia, la prospettiva assunta da Foucault, nell‟ analisi della ragione governamentale 
liberale, si discosta dai classici argomenti della critica liberale allo Stato di polizia. 
L‟approccio foucaultiano infatti, non affrontando il liberalismo come dottrina politica, 
ma in chiave di razionalità di governo, mette in luce come l‟esistenza di una regola 
interna comune a governo politico e governo economico, corrispondente a criteri di 
efficacia e di ottimizzazione, produca “[…] l‟effacement des frontières entre le politique 
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et l‟économique”166. Le sue argomentazioni invero non poggiano sull‟affermazione dei 
diritti inviolabili dell‟uomo, sul pensiero ideologico del giusnaturalismo, o sull‟alleanza 
tra un regime politico democratico che assicura diritti e libertà individuali e una società 
che favorisce l‟iniziativa privata in campo economico.  Seguendo il corso di queste 
riflessioni infatti si presenterebbe il nodo inestricabile, già accennato, di un‟ambiguità 
intrinseca al liberalismo stesso, che porterebbe in emersione la questione di una 
gerarchia dei diritti, garante di libertà a scapito di altre, e che di fatto produce il 
paradosso di diritti naturali, che tuttavia storicamente presentano la necessità di una 
difesa ricorsiva. 
In effetti, la legittimazione del governo liberale, non si richiama al principio 
giuridico, ad una sovranità esterna, ma a una logica interna al liberalismo, che cerca 
soluzioni diverse per il compito già assunto dalla governamentalità della ragion di Stato, 
e che rintraccia nel mercato un principio regolatore del governo interno a questo stesso 
pensiero, perché sviluppato entro il discorso dell‟economia politica. Questa, sorta “[…] 
sullo stesso terreno delle strategie politico-amministrative messe in campo dallo Stato 
mercantilista e di polizia per l‟accrescimento della popolazione, per l‟accumulazione 
delle risorse, per la conservazione e il potenziamento della forza dello Stato”,  167 si 
propone come scienza naturalistica, nel disvelare la spontaneità del modo in cui si 
compongono e rapportano reciprocamente gli oggetti e i soggetti economici. 
La razionalità liberale si afferma, dunque –  più che in rottura con la ragion di 
Stato, e i suoi dispositivi, in nome della rivendicazione delle libertà individuali contro 
l‟azione coartante della regolamentazione amministrativa del potere esecutivo – , a 
causa di uno sviluppo del pensiero politico e economico, che poggia sui “[…] criteri di 
efficacia individuati dal moderno pensiero utilitaristico” 168, e che interpreta l‟azione di 
governo non in senso indefinitamente impositivo, ma come costretto all‟autolimitazione 
in ragione di capacità ridotte nel “[…] conoscere e dirigere il processo di produzione e 
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riproduzione sociale”169. In questa lettura il mercato non è espressione di 
un‟affermazione ideologica di libertà degli agenti economici, ma spazio di naturalità, in 
cui assistere alla verificazione o falsificazione dell‟azione regolativa del governo, volta 
alla mera tutela del compiersi naturale del processo economico. Questo, infatti, nella sua 
estrema complessità, risulta assolutamente opaco al potere sovrano, con l‟unica 
variabile certa e evidente dell‟interesse privato dell‟ homo oeconomicus – unico criterio 
di razionalità del governo –, il perseguimento dell‟egoismo del quale, entrando in 
combinazione e competizione con gli altri interessi privati, realizza al contempo 
l‟interesse collettivo.  
Non è possibile ridurre il soggetto economico al soggetto di diritto che fonda la 
legittimità del potere sovrano sulla rivendicazione dei propri diritti inalienabili, né lo si 
può integrare alla società con la versione contrattualistica di una delega, di una cessione 
di prerogative ad un potere sovraordinato in cambio della tutela di libertà originarie. Il 
pensiero liberale introduce così, come già notato, la nozione di società civile – concetto 
indispensabile al liberalismo –, come ambiente naturale dell‟attività economica, dotato 
di leggi proprie, di ordine, ma anche della possibilità di disordine, di cui l‟homo 
oeconomicus è nodo costituente, non completamente penetrabile dalla polizia e dunque 
oggetto di riflessione sui suoi caratteri peculiari.  
La prospettiva critica assunta da Foucault pare in conseguenza connotare la 
governamentalità liberale, non tanto per il liberalismo, quanto per il naturalismo, per il 
decorrere naturale sia dei meccanismi biologici, che dei processi economici, sostenuto 
non soltanto dai fisiocratici del libero scambio e dall‟Adam Smith della mano invisibile, 
ma anche da Kant – nota il nostro autore – , quando attribuisce agli uomini quello 
spirito del commercio che farà del mercato mondiale strumento di pace perpetua. Pur 
tuttavia, l‟accento posto sulla dimensione liberale, si giustifica per il rapporto che il 
liberalismo instaura con la libertà, rapporto che non può però essere inserito in un 
discorso di un più di libertà che questo avrebbe assicurato rispetto ai governi passati, 
perché la misura di ciò che viene offerto dai governanti è sempre in relazione alla 
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misura di ciò che viene richiesto dai governati. Piuttosto, si tratta di avvicinare la qualità 
particolare e problematica di un legame che lo vede al tempo stesso produrre ed esaurire 
libertà, crearne e distruggerne. Se il liberalismo “[…] produce e favorisce attivamente 
delle libertà specifiche ( di scambio, di proprietà, di espressione, ecc.) e a tale scopo si 
trova, nello stesso tempo, a limitare e a rischiare di distruggerne delle altre[…]”170, 
allora risulta corretto affermare che la governamentalità liberale si propone come 
consumatrice di libertà, poiché le sue pratiche di governo funzionano solo laddove vi 
sono libertà che, create e distrutte, debbono essere costantemente riprodotte insieme al 
loro necessario corollario di controlli e coercizioni. La dinamica liberale implica di 
conseguenza un costo elevato, nel momento in cui il prezzo di questa riproduzione è 
costituito dall‟aumentare dei pericoli, che fanno del sentimento del rischio il correlato 
psicologico del liberalismo, e delle strategie di sicurezza la sua condicio sine qua non.  
Il principio del laissez faire non si compie nell‟assenza di intervento del potere 
sovrano, ma nell‟azione legislativa di uno  Stato chiamato a un intervento attivo per 
salvaguardare il naturale decorso degli eventi, in modo che sia tutelata quella stabilità 
dell‟ambiente, capace di assicurare all‟homo oeconomicus la garanzia di poter effettuare 
scelte realmente consapevoli e razionali. Allora, perché la libertà possa esistere, 
necessita quel “[…] meccanismo di controllo e protezione rappresentato dalle 
tecnologie di sicurezza, autentico correlato delle arti di governo liberali” 171. 
Nell‟alone che dilata e illumina lo spazio dei dispositivi securitari, Foucault 
inserisce il sistema di welfare, quel particolare e mutevole meccanismo di protezione 
che, dall‟embrionale origine del tardo Ottocento, ha attraversato tutto il XX secolo, per 
presentarsi infine al terzo millennio in cerca di una nuova individuazione. Le politiche 
del New Deal, infatti, devono essere interpretate come baluardo e strumento propulsore, 
per un liberalismo che si impegnava a fronteggiare “[…] i pericoli che nella crisi 
correvano non solo l‟economia di impresa, ma anche certe libertà percepite come 
irrinunciabili, di lavoro, di consumo o di iniziativa politico-sindacale” 172. Cosa che 
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mette in rilievo come, quel sistema di cui la governamentalità liberale si nutre, ne sia 
contemporaneamente elemento di eversione, se proprio il liberalismo, nel secondo 
dopoguerra, rinverrà in questo stesso la deriva verso il dispotismo della politica. 
L‟antinomia incardinata nelle politiche liberali è il frutto di una razionalità di governo 
che “[…] non può fare a meno di produrre artificialmente delle libertà il cui costo, a 
lungo andare, può crescere o essere percepito come troppo elevato”  173, tanto da 
produrre una critica da parte dei neoliberali europei e americani, che denuncerà la 
pericolosità di misure adottate all‟interno del liberalismo per contrastare i rischi 
derivanti da tutti i totalitarismi del secolo breve.  
L‟antitesi liberale pare dunque riportare all‟intreccio che in essa si è compiuto 
tra quel particolare pensiero confluito nella governamentalità dal pastorato – vale a dire 
che la salvezza di ciascuno passi per la salvezza di tutti e viceversa –, e l‟ideazione della 
società civile come ambiente naturale, ordinato dalle leggi del mercato sulla base 
dell‟interesse razionalmente definibile dell‟agente economico. Governare diventa allora 
quell‟attività di estremo equilibrismo politico, che assume di perseguire un evento 
naturale, quando interpreta come possibilità concretamente e pienamente realizzabile 
quella di poter integrare i desideri, spesso antagonisti, di ogni soggetto, 
compenetrandoli in un interesse comune. Il movimento sembra così non poter fare a 
meno di oscillare senza soluzione di continuità tra una ricorsiva richiesta di libertà 
individuali – e misure di protezione di queste nei confronti di un‟alterità generalizzata –, 
e una domanda di soddisfazione di desideri condivisi – e della loro assicurazione nei 
confronti dei rischi che potrebbero correre a causa di interessi particolaristici. Se il 
politico platonico è l‟abile tessitore, che intrecciando ordito e trama media le posizioni 
inserendole in un gioco a somma zero, il liberalismo veicola il pensiero che tutti 
possano vincere, libertà e diritti, mentre tutti corrono il pericolo di perdere, 
perennemente immersi nella paura e sottoposti al controllo panottico.
 
 
L‟analisi della governamentalità liberale mette in luce, allora, il fatto che, da un 
lato, la questione della sovranità, lungi dall‟essere rimossa, si acutizza, poiché riemerge 
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il tema della legittimazione, quando le tecnologie della ragion di Stato hanno rotto con 
la tradizione giuridica, giungendo a rifondarla nella definizione dei limiti che il buon 
governo deve porsi
174; e dall‟altro, che le arti del liberalismo non possono disgiungersi 
dalle pratiche disciplinari, poiché la gestione di fenomeni collettivi passa per la 
possibilità di intervenire fin nei più minuti recessi delle vite dei singoli individui. Dal 
momento che  
 
[…] il soggetto delle arti di governo liberali è […] un soggetto autonomo; 
per funzionare esse hanno bisogno di un soggetto i cui comportamenti siano 
intelligibili come razionali […]. L‟homo oeconomicus su cui le arti di governo 
liberali fanno presa deve essere quindi prodotto
 175
. 
  
Di conseguenza per ottenere una società di cittadini liberi si trovano ad agire 
entrambi i poli del potere biopolitico: le discipline producono soggetti razionali e dotati 
di autocontrollo, mentre le tecnologie politiche di sicurezza sono deputate a regolare le 
libere interazioni di soggetti di interesse. 
Se lo Stato si legittima solo nella misura in cui opera per il mercato, le politiche 
di assicurazione e protezione sociale, adottate dai governi liberali dal tardo Ottocento in 
poi per sostenere l‟efficienza della forza lavoro e compensare il prodursi inevitabile di 
sperequazioni ritenute connaturali all‟economia di mercato, sono interpretate dal 
neoliberalismo come l‟irresistibile progressione verso tutti i totalitarismi che una 
statalizzazione abnorme e incontrollata della società civile può comportare. La 
regolazione e pianificazione economico-sociale di fascismo, nazismo o comunismo 
reale sono poste infatti in continuità con i regimi di welfare, piuttosto che con peculiari 
condizioni storico-istituzionali, nell‟idea che esista lo Stato, piuttosto che varianti 
contestuali tali, da poter imboccare differenti declinazioni. La razionalità 
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governamentale che produce la fobia di Stato si lega dunque, nell‟analisi di Foucault, ad 
una critica dello Stato, che sia mette in continuità forme storiche differenti 
dell‟interventismo statale moderno, sia è convinta “[…] che esista una sorta di pulsione 
endogena ed irrefrenabile dello Stato verso l‟assorbimento della società civile”  176. La 
dequalificazione dello Stato sarebbe in conseguenza il frutto di una deficienza analitica, 
che trascura, per un verso, il dato che il totalitarismo non nasce da un rapporto di potere 
profondamente sbilanciato dello Stato nei confronti della società civile, quanto “[…] 
dall‟esaltazione estrema di un principio non-statale costituito dal partito, rispetto al 
quale il ruolo dello Stato è risultato di fatto subordinato, indebolito, limitato”  177, e che 
si configura in una governamentalità di partito; per un altro il fatto che l‟osservazione 
della contemporaneità mostra processi di trasformazione dello Stato che vanno nel 
senso non della statalizzazione della società, ma in quello di una governamentalità 
partitica, “[…] gestita da un ceto politico sempre più autoreferenziale” 178 , e della 
diffusione del governo liberale in un numero sempre maggiore di paesi. 
Invero, in un quadro che non interpreta soggettivamente lo Stato come dotato 
costitutivamente di potere simbolico e monopolio legale della violenza,  ma che tratta il 
potere come dinamica in associazione inscindibile al  sapere, la critica a certe analisi 
politiche nasce dalla possibilità di pensare lo Stato come effetto di pratiche emergenti da 
relazioni di potere diffuse e disperse entro l‟intero corpo sociale e orientate da forme 
variabili di razionalità governamentali di tipo pastorale. In questa prospettiva non trova 
spazio la contrapposizione tra Stato e società civile. Piuttosto, nelle diverse modulazioni 
assunte dalla governamentalità liberale, il controllo capillare, esercitato da apparati 
istituzionali statali e non, può assumere o la forma coercitiva, violenta e “illiberale” del 
regime totalitario, o quella regolatrice del regime di welfare, o la sua versione più 
attenuata di regimi securitari, in cui questa razionalità riesce a produrre l‟uomo-impresa, 
un attore sociale ad essa perfettamente complementare, perché dotato di capacità di 
auto-regolazione sulla base di una cultura del pericolo, che immette in un circuito a 
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spirale libertà e limiti. L‟homo oeconomicus non è un dato naturale, ma il frutto di una 
biopolitica, che anche attraverso interventi educativi forgia un individuo capace di 
calcolare razionalmente costi e benefici delle proprie azioni entro un ambiente in cui 
libertà e rischi per queste stesse sono continuamente riprodotti. Il timore del pericolo cui 
le libertà possono incorrere produce una richiesta perenne di quelle salvaguardie, quei 
dispositivi di sicurezza, che qualificano la categoria sociologica delle società di 
controllo
179
. In ogni caso il campo rimane sempre quello di una versione naturalizzata 
delle regole che guidano gli eventi umani e di un‟azione di governo come condotta di 
condotte, dove anche il razzismo dei regimi coloniali, l‟antisemitismo del nazifascismo 
o la lotta di classe del pensiero socialista sono frutto dell‟oggettivazione delle differenze 
e strumento per coltivare la paura come mezzo di assoggettamento. Ciò che varia è il 
modo in cui si interpreta l‟attività normalizzatrice, non sempre conseguita da apparati 
statali.  
Così, nella ricostruzione foucaultiana, mentre il nazismo è interpretato quale 
deriva illiberale della ratio governamentale, frutto del deperimento della sovranità dello 
Stato a causa del proliferare di centri di potere e della sua subordinazione al partito; da 
un lato, lo Stato Provvidenza è visto scaturire da una regolamentazione istituzionale, 
volta a contenere l‟allocazione sperequata delle risorse – effetto di un modello 
economico, la cui concreta applicazione confligge tuttavia con l‟impossibilità di tenere 
sotto controllo tutte le variabili; dall‟altro, lo stile di governo neoliberale appare 
accettare l‟intervento dello Stato solo a sostegno della concorrenza, senza andare a 
frapporsi come barriera alle disuguaglianze. Queste invero sono ritenute necessarie, 
entro certi limiti, alla concorrenza stessa, tanto da sembrar lecito contrapporre alle 
politiche keynesiane  
 
                                                             
179
 Il concetto di società di controllo viene utilizzato da Deleuze per indicare il modello sociale successivo 
alla società post-fordista o post-moderna. “ Per Deleuze le società di controllo saranno, dal punto di vista 
degli apparati di potere, società post-disciplinari, le istituzioni disciplinari si dissolveranno totalmente, 
per lasciare spazio a un controllo diffuso su tutto il tessuto sociale – non concentrato in istituzioni 
particolari – e sull‟intero arco della vita degli individui, senza soluzione di continuità […]”. L. Bernini, Le 
pecore e il pastore, cit., p. 172. 
80 
 
[…] interventi sociali ispirati al principio di sussidiarietà: poiché un certo 
numero di disoccupazione, di povertà, e anche di criminalità è funzionale allo 
sviluppo economico, lo stato si fa direttamente carico non dell‟intera popolazione, 
ma solo di coloro che vivono sotto una soglia di povertà giudicata statisticamente 
disfunzionale
 180
.
 
 
 
 
2.6. Stato tra sovranità e ragione economica: il valore del desiderio 
 
Stato e mercato, politico ed economico, nella narrazione liberale raffigurano 
polarità disomogenee, l‟uno ambiente artificiale animato da una pulsione endogena a 
inglobare tutto ciò che gli sia esterno, nell‟affermazione di un principio di sovranità che 
lo pone oltre che al di fuori, anche al di sopra di uno spazio con il quale intrattenere un 
rapporto giuridico asimmetrico; l‟altro ambiente naturale, luogo di verità e di libertà 
dell‟azione individuale, spazio espressivo degli affetti e della capacità produttiva dei 
soggetti economici, principio regolatore della società civile, in cui legami economici e 
non giuridici consentono l‟integrazione della comunità umana organizzata. L‟uno, come 
Stato di diritto, portatore dell‟ideale egualitario; l‟altro fondato sulla differenza e 
promotore di diversità, sola possibilità per la concorrenza, senza la quale il mercato non 
riuscirebbe ad assolvere alla sua propria funzione naturale di compenetrare interessi 
spesso divergenti. 
La prospettiva governamentale consente di scomporre questa immagine fornita 
dal liberalismo, che da un lato poggia, e non potrebbe farne a meno, su uno Stato 
ipostatizzato, dato prima della politica, entità universale dalla mostruosa e indomita 
propensione alla statalizzazione, e dall‟altro presenta quindi lo spazio sociale come 
“[…] luogo puro della negazione dello Stato” 181, perché ambito di costruzione 
dell‟ordine politico attraverso un principio economico. Nel simulare un conflitto tra 
naturalità e artificio, il liberalismo tende a potenziare la produttività umana “[…] in 
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modo che sia fertile economicamente e inabile politicamente”  182. Tuttavia Foucault, 
negando lo Stato, riesce a portare in emersione questa simulazione, la cui finalità 
strategica risiederebbe nell‟aver individuato proprio in tale entità politica, pur 
governamentalizzata, “[…] uno dei baluardi dell‟estensione del bio-potere […]”183, di 
cui “[…]ostacola l‟espansione, disarticolando, con un‟ingerenza di carattere 
specificamente politico, le gerarchie sociali determinate naturalmente dall‟economia di 
mercato”184. L‟esito di questa analisi fa entrare in opposizione  governo democratico e 
governo liberale, nella misura in cui da un lato, lo Stato, tramite le politiche di welfare, 
interviene nell‟arginare il potere egemonico del mercato; e dall‟altro quest‟ultimo è 
“[…] ritenuto condizione necessaria per la diffusione della democrazia” 185. 
Negare lo Stato non significa comunque elidere definitivamente una categoria 
politica, ma operare una variazione semantica del concetto all‟interno di un paradigma, 
che esclude la possibilità di trattarlo come un‟entità con natura, struttura e funzioni 
proprie.  
 
 Lo stato non è altro che l‟effetto, il profilo, la sagoma mobile di un 
processo di statalizzazione, o di statalizzazioni incessanti, di transazioni continue, 
che modificano, spostano, rovesciano, oppure introducono insidiosamente […] le 
fonti di finanziamento, le modalità di investimento, i centri di decisione, le forme e 
le modalità di controllo, i rapporti tra poteri locali e autorità centrale ecc.
 186
. 
 
Trattarlo come processo, come pratiche di governo emerse da un discorso sullo 
Stato, da una scienza politica, nel momento in cui la sovranità è in crisi e questo appare 
sempre più permeabile alla governamentalità neoliberale, consente di salvaguardarne la 
sussistenza “[…] nello spazio delle tecniche che promettono la coesione sociale senza 
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affidarsi agli effetti di veridicità stabiliti dai parametri dell‟economia di mercato” 187, 
depotenziando la strumentazione analitica dei suoi critici. L‟operazione che dunque 
interpreta lo Stato come complesso di pratiche e strategie, di oggetti materiali e 
immateriali – in breve un dispositivo – , consente di ergerlo a barriera delle forze 
centrifughe e transnazionali della globalizzazione economica, per tentare di comporre 
nella pratica la frattura logicamente insanabile tra differenze ( di risorse, di capacità 
produttiva, di consumo, di caratteri individuali e ambientali) e uguaglianza ( di diritti, di 
accesso alle opportunità, di possibilità di vita). 
Una frattura che nel complesso dell‟economie di potere della governamentalità 
liberale si gioca strategicamente sul versante del principio di sovranità, 
sull‟indebolimento del suo carattere legittimante. Questa ragione governamentale infatti 
“[…] producendo una valutazione negativa dello Stato[…]”188 determina “[…] un vuoto 
di legittimazione politica e, simultaneamente, di sgomento sociale in modo da favorire 
una declinazione del governo degli uomini come strumento di sorveglianza della 
popolazione” 189. Dal sentimento di vuoto e di carenza insorge così una forte volontà di 
governo, di rassicurazione e di ispezione, un desiderio di Stato come “[…] formula che 
definisce l‟auto-produzione sociale del controllo” 190. 
Il desiderio, in questa specifica angolazione, assolve la medesima funzione che 
riveste in tutta l‟economia della governamentalità moderna: quando la massa della 
popolazione, e non più  il corpo individuale, si costituisce quale termine di proiezione 
del biopotere, opaca e misteriosa, impenetrabile allo sguardo del governo, unica 
variabile aggredibile, attingibile, intelligibile, risulta essere l‟invariante dell‟interesse 
singolare, perché motore dell‟azione. Solo se si riesce a controllare il desiderio,  
forgiandolo e orientandolo lungo percorsi prestabiliti, è possibile garantire l‟ordine 
sociale necessario al dispiegamento delle naturali forze produttive. Un ordine che 
dunque, non potendo essere attinto in base a interventi violenti o imperativi, poiché 
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questi delegittimerebbero pratiche in contrasto con la sussunta libertà e naturalità delle 
dinamiche sociali e economiche, si contrappone al sollevarsi dirompente e distruttivo 
delle passioni se “[…] si interviene direttamente sul vivente, condizionandone sogni, 
aspirazioni, angosce ( in altre parole, la tecnica politica liberale è virtuosa se genera 
desideri sociali con l‟apparente consistenza di un‟esigenza naturale)” 191. Si assiste così, 
non tanto alla scomparsa della politica, quanto alla sua colonizzazione da parte 
dell‟economia, che vi si innesta in profondità con la logica della scelta razionale.  
Il desiderio, con la sua costruzione e il suo modellamento, con il suo controllo, è 
la pietra angolare che regge l‟intera architettura del discorso sulla biopolitica, perché 
consente la piena comprensione di come l‟affermazione e la difesa  della libertà si 
risolva nel paradosso della paura e nei dispositivi di sicurezza. Potere disciplinare e 
biopolitica producono individui che, sempre più isolati nel perseguimento di interessi 
egoistici, intravedendo nel moltiplicarsi dei desideri, il moltiplicarsi dei rischi, chiedono 
un correlato moltiplicarsi di dispositivi di sicurezza sempre più specifici e parcellizzati;  
e danno forma a una società del controllo paranoica, che mette in relazione protezione 
della privacy -  spazio precipuo di agibilità di libertà – , e sorveglianza.  
La governamentalità moderna, in definitiva, riesce a inserire i soggetti sociali in 
un circuito a spirale: denunciando l‟artificialità della politica quale luogo della 
sovranità, vi inocula una razionalità economica che interviene considerando gli 
individui dal lato del consumo di beni o della fruizione di servizi. Questa, quindi, nel 
focalizzare le proprie pratiche sull‟interesse individuale, crea il desiderio nel suo senso 
più generale, perché lo pone al centro dell‟esistenza, e così facendo lo espone alla 
necessità di una sorveglianza costante, grazie alla quale poter ulteriormente dispiegare 
tutta la sua virtù di condotta di condotte. Foucault rileva dunque come “provocare il 
desiderio di Stato sia la manifestazione estrema della mentalità di governo moderna” 192, 
emersa nell‟alveo delle pratiche discorsive del neoliberalismo, il quale tende a 
perseguire l‟ordine e la coesione sociale, solo minimamente con l‟imposizione e la 
frustrazione del desiderio, quanto piuttosto attraverso la capacità di incanalare le 
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pulsioni dei governati nel senso voluto dai governanti, non ostacolando, ma producendo 
e stimolando il desiderio, per mezzo di un esercizio del potere, che date le modalità soft, 
può così interfacciarsi a soggetti politicamente docili, perché nella società del controllo 
è definitivamente sfumato e corroso il limite che separa  sujets e collaborateurs
193
.
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Parte Terza 
Per un‟analitica  del presente 
 
 
 
 
3.1. Cenni preliminari  
 
La nozione di governamentalità, dopo Foucault, è stata adottata come 
fondamentale categoria epistemologica in studi sull‟analitica di governo, a 
dimostrazione di quanta valenza questa espressione contenesse dal punto di vista della 
ricerca sulle forme del potere politico; studi che hanno conosciuto un notevole sviluppo 
principalmente nei paesi di lingua inglese, e che hanno proceduto a partire da un 
concetto, la cui capacità interpretativa è stata colta quasi a dispetto del fatto che, per 
molti anni, le lezioni relative alla razionalità governamentale fossero state disponibili 
soltanto su audiocassetta presso il Centro Michel Foucault. Invero, per un periodo di 
tempo abbastanza lungo, la pubblicazione ha riguardato solo la lezione tenuta il primo 
febbraio del 1978, in cui ne viene data esplicita definizione.  
Pertanto, le ricerche intraprese subito dopo la scomparsa del filosofo si devono 
propriamente  allo sviluppo dei lavori che questi aveva svolto con i suoi collaboratori, i 
quali hanno proseguito tali studi focalizzandosi su specifiche tecnologie di governo, 
come la sicurezza e l‟economia politica, analizzando le trasformazioni da queste  subite 
nel corso del XX secolo, e centrando i propri interessi sulla prospettiva storica e 
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genealogica. Il primo impulso alle analisi andate sotto l‟espressione di studies in 
governmentality si deve alla pubblicazione di The Foucault Effect, raccolta di articoli 
con cui i curatori hanno reso accessibile, insieme alla traduzione inglese della lezione 
sulla governamentalità, una collezione di pubblicazioni sia del mondo accademico 
francese che anglofono, marcando così l‟avvio di un indirizzo di ricerche sulle forme 
attuali del governo politico, con riferimento ai regimi  neo-liberali, per tentare “[…] to 
refine and extend Foucault‟s work on governmentality as a tool for the critical analysis 
of political technologies and rationalities in contemporary societies”  194 . Il successo di 
questi studi è dovuto sia alle motivazioni di carattere teoretico di quei ricercatori 
insoddisfatti delle categorie della critica marxista – come sovrastruttura, struttura o falsa 
coscienza – sia alle condizioni sociali, economiche e politiche in profonda 
trasformazione nel corso degli ultimi decenni del Novecento
195
 . Tutto questo è 
sembrato richiedere nuove categorie interpretative, nuovi approcci metodologici e, 
d‟altra parte, una specifica posizione epistemologica, fornita proprio dall‟approccio 
filosofico  critico assunto da Foucault. 
Il quadro concettuale tematizzato da coloro i quali si dedicano all‟analisi 
governamentale non finalizza specifiche posizioni politiche, né intende proporre modelli 
di trasformazione sociale, piuttosto vuole affidare ai risultati conseguiti il compito di 
“[…] to help political thought to grasp certain present realities, thus perhaps providing a 
more informed basis for practical choice and imagination” 196. Porre attenzione al modo 
in cui concretamente si sviluppa l‟azione di governo, sia liberandosi da convinzioni 
preconcette, che prescindendo da qualsiasi forma di retorica legittimante, consente di 
oltrepassare la cortina fumogena della veridizione dottrinaria e di scorgere un visibile, 
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che posto fin da subito davanti a sé, diventa impercettibile per uno sguardo reso cieco da 
una qualche verità oggettivante. La ricerca, estraendo dall‟oggetto l‟effetto discorsivo, 
l‟episteme con cui è reso attingibile, può così rintracciare la razionalità del governo in 
un complesso di obiettivi e mezzi calcolati, che fanno dell‟azione politica concreta 
qualcosa di altro dal puro tentativo di una realizzazione ideologica, e che sembra 
risolversi nel governo stesso, cioè nella condotta di condotte, attraverso tecniche e 
pratiche politicamente neutre e inserite in strategie, adottate per rispondere a condizioni 
contingenti. Di conseguenza, così come Foucault ha fatto con il liberalismo, e le 
articolazioni successive fino al momento della sua scomparsa – non  affrontandolo come 
dottrina politica, piuttosto “[…] as a style of thinking quintessentially concerned with 
the art of governing”197 – gli studies in governmentality hanno avvicinato l‟analisi delle 
forme contemporanee di neo-liberalismo compiendo la stessa opera di decostruzione sul 
presente, ponendo attenzione al permanere in questa razionalità di una forte tensione 
critica ed etica rispetto alla politica, nella quale rintracciare un carattere peculiare della 
razionalità governamentale occidentale, vale a dire la congiuntura tra il governo degli 
uomini e il governo in nome della verità. L‟analitica di governo porta in emersione 
dunque come anche il neo-liberalismo, al di là dei diversi orientamenti, possa 
considerarsi come la ricerca continua di un punto di equilibrio, del modo migliore  con 
cui rispondere a questa tensione, nel tentativo di muoversi lungo la linea mobile, sottile 
e problematica del senso di governo secondo verità.  
Quello che poi accade nella vita quotidiana e minuta delle persone, come effetto 
dell‟attività politica contingente, può certo essere sottoposto a valutazioni soggettive, 
che eventualmente siano chiamate in gioco da una progettualità del dissenso, da forme 
di contro-politica, da pratiche di resistenza che vogliano mettere in questione il modo in 
cui la riconfigurazione del sistema di welfare in corso nel XXI secolo ricade sui vincoli 
oggettivi posti all‟esistenza di individui e formazioni sociali, o i risultati in termini di 
disoccupazione e crisi fiscale della deregolamentazione economica e finanziaria. 
Tuttavia, per una valutazione di merito cui far conseguire un‟azione coerente, 
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sembrerebbe necessario prima rendere intelligibili le complesse trasformazioni in atto, il 
loro significato e le loro traiettorie. La preziosa eredità di Foucault sta non solo nel 
rendere pensabile il futuro, ma soprattutto nel renderlo praticabile, perché aperto, cosi 
come aperte e reversibili sono le relazioni di potere. Tuttavia questo può essere fatto 
accadere solo sulla base della comprensione  delle concrete condizioni di realtà. Ancora 
una volta è possibile osservare come l‟approccio dell‟analitica di governo risponda al 
dettato weberiano della necessità di separare il riferimento al valore -– campo della fede 
e delle convinzioni individuali – dai giudizi di valore, perché affrontando il tema del 
liberalismo, non come dottrina che celerebbe una falsa coscienza, ma come razionalità 
di governo, consente di rinvenire in esso un vettore dell‟invenzione politica e uno 
strumento di critica della realtà, alla ricerca, non solo di quanto governo politico si 
possa e debba accettare, ma anche e forse prima di questo, della ridefinizione tramite 
incessanti problematizzazioni delle nozioni di verità, libertà, individuo e di società 
civile, letta come elemento al cui interno riconciliare figure altrimenti incompatibili – il 
soggetto di diritto e il soggetto di interesse. L‟analisi governamentale, dunque, porta alla 
luce il criticismo fondamentale di una razionalità per la quale 
 
  the theoretical closure of the world, the conception of the reality as 
the scene of a potentially total effectuation political doctrine, is the very 
essence of what liberalism, in contradistinction both to the science of police 
and to scientific socialism, denounces and abjures
 198
. 
 
Date le premesse, l‟esposizione che segue si sviluppa lungo due assi successivi, 
il primo dei quali si caratterizza per voler essere l‟esplicitazione dell‟orientamento 
metodologico seguito dall‟analitica di governo, così da mostrare la stretta relazione tra 
le sue specificità e gli esiti della ricerca governamentale. Il secondo segue 
genealogicamente la costituzione e l‟evoluzione, intorno al tema del governo, del 
rapporto tra l‟autorità politica, la cura e il benessere dei governati. Un tema centrale per 
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un approccio che ruota attorno ad una rappresentazione delle relazioni di potere in 
campo politico, in termini di guida e gestione da parte dell‟autorità dei soggetti 
dell‟azione, e che viene argomentato, tracciando la peculiarità assunta da questa 
relazione dal XVII secolo in poi,  tramite l‟associazione che il liberalismo ne farà con le 
concezioni di libertà e sicurezza, fino a evidenziare come il rischio entri nelle pratiche 
di governo, sia nella costruzione del  welfarism, che nel tentativo attuale di un suo 
superamento all‟interno del pensiero neo-liberale. 
Si tratta di una storia che parte da lontano,  conduce al cuore del presente e rende 
immaginabile un futuro possibile. 
 
 
3.2. Questione di metodo: governo, libertà, pensiero 
 
La prospettiva governamentale introdotta da Foucault nell‟analisi dei modi in cui 
viene esercitato il potere a livello dello Stato, con i risultati prodotti nel corso della 
riflessione critica sul potere e su come questo proceda quando si voglia analizzarlo in 
riferimento alle relazioni politiche, ai rapporti che si instaurano tra i soggetti economici 
o alle dinamiche che coinvolgono in una rete di interdipendenze gli elementi costitutivi 
di una comunità umana organizzata, ha dato luogo, come esaminato nella sezione 
precedente, a un‟interpretazione dell‟azione statuale che la vede articolarsi, dal 
Medioevo al Novecento, lungo una traiettoria di trasformazioni e sovrapposizioni 
successive, che dal fondarsi sul principio di sovranità, giungerà a riconfigurarsi entro 
una dimensione eterogenea ad esso, il governo, tramite il dispiegamento di tecnologie e 
pratiche disciplinari e biopolitiche, definite con sempre maggiore accuratezza all‟interno 
del liberalismo. 
Se la critica liberale, in nome dell‟autonomia del soggetto, ha problematizzato il 
limite che lo Stato - entità artificiale, potenzialmente e pericolosamente  destabilizzante 
di funzionamenti spontanei - debba porsi nel condurre i processi entro la società - luogo 
della natura e della libertà - l‟analisi di Foucault ha mostrato come, al di là delle teorie 
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dello Stato, delle ideologie o delle dottrine politiche, sia necessario alla conoscenza 
riferirsi a quelle pratiche liberali di governo che possono rinvenirsi tanto nelle 
democrazie liberali e nelle social-democrazie, quanto in certi regimi totalitari.  
Si tratta di un‟analitica che, superato il puro livello  istituzionale focalizzando 
nel governo una forma di esercizio del potere esteso ad ogni campo di intersoggettività, 
da un lato porta in emersione aspetti non adeguatamente indagati e dall‟altro offre 
chiavi di lettura alternative ad esiti dati per scontati.  
Lo strumento critico della nozione di governamentalità così è stato assunto, 
successivamente a Foucault, da coloro i quali hanno ritenuto di dover impiegare risorse 
analitiche ulteriori, per poter rompere “[…] with many of characteristic assumptions of 
theories of the state, such as problems of legitimacy , the notion of ideology, and the 
questions surrounding the possession and source of power”199. Di fatto si è ritenuto che 
questo concetto fosse quanto mai adeguato per una lettura compiuta della realtà del 
presente, in virtù dell‟integrazione fornita alle analisi della sociologia del rischio, della 
sociologia del controllo e di quanti hanno indagato le riorganizzazioni dei sistemi di 
welfare o le relazioni istituzionali statali e non in chiave di governance.  
M. Dean, tra coloro che si sono innestati nel solco di Foucault e ne hanno 
idealmente proseguito gli studi concentrando i propri interessi sui sistemi liberali 
avanzati, definisce la metodologia di questa prospettiva di analisi, dipanandola in tutta 
la sua forza argomentativa. A partire dall‟esplicitazione della dimensione dinamica e 
polisemica dell‟espressione governo come condotta di condotte, Dean da un lato ne 
indica tanto la componente transitiva, quanto quella riflessiva,  nella capacità di dirigere 
il modo in cui gli altri orientano le proprie azioni e nell‟attitudine a  guidare se stessi , e 
dall‟altro rinvia alle valenze di eteronomia e di autonomia dell‟espressione condotta. 
Significati che d‟altra parte assumono che questa attività normata e normativa possa 
essere iniziata e portata a compimento razionalmente e deliberatamente sotto la 
responsabilità di agenti che assicurino tale regolazione, per esempio “[…] teachers or 
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professional associations and their codes of conduct ”200.  
Il discorso sul governo, per come interpretato da Foucault, contiene numerose 
implicazioni. Richiamando la nozione di dispositivo, la regolazione orientata delle 
condotte deve necessariamente associarsi a una grande varietà di tecniche e forme di 
conoscenza che includano nel proprio campo di effettività i desideri, gli interessi, le 
credenze degli attori coinvolti. Tuttavia la razionalità ad esso associata deve anche 
essere osservata nella molteplicità di quelle rifrazioni, che di volta in volta si 
mostreranno in un complesso sistematico  di modalità di calcolo, di finalizzazione e di 
uso della conoscenza
201
.  
Ma il discorso sul governo implica un‟ulteriore dimensione, perché la sua 
razionalità e intenzionalità investe governanti e governati di una acuta tensione etica. Le 
autorità istituzionali si trovano impegnate in tal senso quando assumono di sapere quale 
sia la condotta migliore in termini di virtuosità, adeguatezza o responsabilità degli attori 
sociali individuali o collettivi, ad esempio nella deliberazione negativa della censura o 
in quella positiva dell‟accesso di certe categorie definite svantaggiate a benefici, 
subordinati all‟espletamento di misure date. Ugualmente, l‟etica investe l‟operato dei 
governanti nella capacità di autovalutazione e autoregolazione nel corso della funzione 
che assolvono, così come dei governati quando viene loro richiesto di problematizzare 
le relative condotte rispetto alla responsabilità civile e sociale di persone autonome e, 
dunque, dotate di facoltà di scelta. Infatti il valore etico di un‟azione è rintracciabile 
soltanto all‟interno di uno spazio di libertà entro il quale poter assumere la piena 
attribuzione dell‟opzione selezionata.  
Questa analisi, che deriva dalla lezione foucaultiana, coniugando in questo modo 
politica ed etica nella praxis governamentale, si qualifica come uno studio critico delle 
pratiche di governo e delle pratiche del sé, nella misura in cui queste ultime vengono 
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employing knowledge”. Ivi, p. 19. 
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sussunte all‟interno della conduzione eterodiretta ad opera, prevalentemente, dello 
Stato. Tuttavia,  le pratiche del sé coprono un campo più ampio, che include, ma non è 
chiuso entro i confini del governo dello Stato: etica e politica debbono anche pensarsi 
separatamente perché “[…] practices of the self can be not only instruments in the 
pursuit of political, social and economic goals but also means of resistance to other 
forms of government”202. 
L‟osservazione chiarisce quanto il significato di governo richiami e poggi sulla 
presunzione della libertà, se anche talvolta in forma rudimentale, dell‟individuo in 
quanto capace di un‟azione di volizione, perché altrimenti non vi sarebbe né l‟occasione 
né la necessità né la possibilità della conduzione, che sia di altri o meno
203
.  
Pur se il legame che vede costituzionalmente congiunti libertà e governo 
consente di distinguere tra le varianti del liberalismo, nel modo in cui esse interpretano 
la libertà dei governati
204
, in ogni caso la libertà che la nozione di governo implica, sia 
nel caso del governo di altri, come in quello del governo di sé, mette sempre in gioco la 
facoltà di pensiero. 
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propria innocenza o la legittimità del proprio comportamento. Perché, come insegna Foucault, il pensiero 
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A tal proposito, ricordando il fanatico desiderio di Hitler di estirpare il pensiero, viene rimarcato che 
“[…]the close proximity of thinking and exercise of freedom and the fact that the capacity to thing is 
always a danger to the practice of giving and executing orders”. Ivi, p. 23. 
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 Nel pensiero liberale è possibile osservare come la continua problematizzazione della libertà conduca a 
molteplici declinazione nel campo delle pratiche di governo : se Adam Smith definiva la libertà come 
attributo naturale dell‟homo oeconomicus, Hayek l‟ha concepita come un prodotto del processo di 
civilizzazione e gli ordoliberali tedeschi come un gioco competitivo, le cui regole dovessero venire 
salvaguardate da una specifica struttura giuridica e burocratica.  
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3.2.1. Analitica della razionalità pratica e criticismo esemplare  
 
Dato il legame che il concetto di governo intrattiene con una specifica forma di 
pensiero, il pensiero razionale, il termine governamentalità rende le differenti razionalità 
del governo – o “mentalità di governo” – vale a dire i molteplici modi di pensare e 
affrontare un problema con sistematicità e calcolo. Qui mentalità non deve essere 
associata alla coscienza collettiva, poiché questa, in quanto condizione del pensiero e 
non suo contenuto, non è disponibile alla comprensione immediata. Piuttosto  la 
governamentalità rimanda a un pensiero esplicitamente contenuto in pratiche di governo 
e non soggetto a problematizzazioni da parte di coloro che lo fanno proprio. D‟altra 
parte affermare che si tratti di un pensiero razionale, non esclude che abbia elementi a-
razionali, tanto che spesso il lessico politico si trova infarcito di riferimenti a un 
immaginario dalla forte tensione emotiva, cosicché da un lato l‟azione di governo di un 
dato Paese potrà essere definita a partire dalle elaborazioni calcolate della sua politica 
economica, ma dall‟altro la mobilitazione per la sua difesa nazionale potrà fare leva su 
narrazioni simboliche e identità mitiche. Infine, una stessa pratica può risultare 
definibile quale risultato di differenti mentalità di governo
205
. Gli studi di 
governamentalità dunque riguardano come il pensiero - con i suoi obiettivi ed effetti - 
operi attraverso le tecniche, le pratiche e le istituzioni che informa per la regolazione 
delle condotte. “Thus to analyse mentalities of government is to analyse thought made 
practical and technical […] ”206. 
Il complesso regime di pratiche con cui vengono orientate le condotte - 
similarmente a quanto osservato nella sezione precedente nel riferirsi al concetto di 
dispositivo - intrattiene un rapporto con la verità di carattere circolare, poiché per un 
verso il governo poggia su assunzioni di verità circa gli scopi del governare, la natura 
degli oggetti di governo, motivazioni, modalità e strumenti –  ad esempio il governo di 
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uno Stato nazionale non potrebbe prescindere da conoscenze e strumenti economici – e 
per un altro, questo sistema produce verità – è infatti evidente come un governo 
economico dia luogo a innovative risultanze circa le variabili macro-economiche -. 
Così, a partire dall‟accezione di governamentalità, sopra articolata, come 
mentalità legata alla direzione delle condotte, e da quella descritta da Foucault come una 
sua particolare formazione storica moderna
207
, la prospettiva definibile come analitica di 
governo, assume come proprio oggetto le pratiche, o meglio i regimi di pratiche, 
condensate nel governo in quanto arte, per la possibilità, come indicato da Dean, di 
definire le tre dimensioni a questo pertinenti –  potere, verità e tematiche del sé – 
rispettivamente come techne, episteme e ethos. 
Il principio, che guida una prospettiva analitica, si fonda sull‟indagine delle 
formazioni storiche nel loro essere singolarità contingenti, che dunque non possano 
essere interpretate né quali dati fenomenici esemplificativi di tipi ideali, né tantomeno 
come esiti necessari di un processo dialettico. Questa indagine, focalizzando su reali 
complessi di pratiche, indaga formazione e trasformazione dei modi organizzati e 
coerenti con cui abitualmente, in certi spazi e tempi, vengono promosse, mantenute, 
problematizzate, rese oggetto di conoscenza e modificate certe azioni come la terapia, la 
cura, la punizione, la riabilitazione o l‟educazione. Inoltre un‟analitica di governo 
ricerca le modalità con cui gli elementi che ne costituiscono le pratiche entrino in 
relazione reciprocamente, quali ne siano le fonti, quali strumenti e tecniche vengano 
utilizzate per la realizzazione dei loro fini, quali ne siano gli effetti attesi e quelli 
imprevisti, come si vadano a costituire entro regimi interconnessi di pratiche complessi 
sistemi istituzionali – come un sistema sanitario o un sistema di welfare – rivelando 
anche come tuttavia tali sistemi non siano riducibili alle singole istituzioni che li 
caratterizzano – perché se un sistema penitenziario ha come apparato centrale una 
prigione, il modo del punire riguarda anche la scuola, la famiglia, ecc. Ed in più, 
un‟analitica di governo, rileva come un sistema coeso di regimi di pratiche si 
caratterizzi per l‟emergere, fra le rispettive organizzazioni istituzionali, di 
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contaminazioni, cooperazioni e conflitti. 
Se dunque, ritornando alla nozione di dispositivo, i regimi delle pratiche di 
governo accolgono elementi di visibilità ed elementi discorsivi, una analitica che 
focalizzi su questi cerca di ricostruire quella logica e quella strategia intrinseche a tali 
regimi, irriducibili a singole pratiche o progetti di riforma, vale a dire che “[…] regimes 
of practices possess a logic that  is irreducible to the explicit intentions of any one actor 
but yet evinces an orientation toward a particular matrix of ends purposes”208. Risulta 
pertanto necessario fare attenzione a non confondere questa logica implicita, oggetto di 
indagine, con gli obiettivi resi espliciti nelle dichiarazioni di intenti di particolari 
programmi di governo, di modo che la ricerca possa giungere a offrire una 
comprensione di questi regimi nella loro singolarità, nel loro spessore e densità, senza 
doverli ridurre a ordini di esistenza ulteriori, come strutture o ideologie. 
Per ottenere questo risultato la domanda chiave da porsi è il come, all‟interno dei 
diversi regimi di governo, si configurino, si evolvano e si articolino reciprocamente le 
forme caratteristiche del comprendere, del conoscere, dell‟agire pratico e tecnico e della 
costruzione di soggettività, procedendo in una prospettiva eterogenea rispetto a quella 
assunta dalle scienze sociali. Quando tali scienze hanno elaborato teorie dello Stato, 
muovendo dalla visione della filosofia politica classica, fondata sul principio di 
sovranità e sull‟unitarietà delle formazioni statali, nel ripercorrere la linea storica di 
evoluzione dello Stato moderno dal sistema feudale alla costituzione delle democrazie 
contemporanee, hanno invero indirizzato le proprie indagini sulle fonti del potere, su chi 
lo detenesse e sulle basi di legittimazione. Tuttavia Foucault ha rilevato quanto una tale 
impostazione risultasse insufficiente nell‟interpretare formazioni politiche storiche 
moderne e contemporanee, poiché concettualmente povera e estremamente 
semplificatrice, rispetto alla complessità di ciò che si apprestasse ad indagare. Quando 
dunque la ricerca si incentra su oggetti caratterizzati da multidimensionalità, 
interrelazione, dinamismo e evolutività, le si può meglio rispondere a partire dalla 
nozione di governo, l‟analitica del quale consente di includere i molteplici attori e 
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agenzie che lo costituiscono, in una prospettiva sul potere che ne fa una sorta di corrente 
di energia immanente alla società, e non piuttosto un oggetto la cui distribuzione sia 
data a priori. Infatti  
 
 to examine regimes of government is to conduct analysis in the plural: 
there is already a plurality of regimes of practices in a given territory, each 
composed from a multiplicity of, in principle, unlimited and heterogeneous 
elements bound together by a variety of relations and capable of polymorphous 
connections with one other
 209
.  
 
Il punto di partenza, allora, quando si voglia procedere a un‟analisi di tipo 
governamentale insistendo su oggetti specifici e concreti, risulta essere il momento della 
problematizzazione del governo, vale a dire l‟evenienza in cui si tematizzi la 
regolazione della condotta del sé e degli altri, cioè il modo in cui i governanti dirigono 
se stessi e i governati, e il modo in cui i governati orientano le proprie condotte. Questo 
accade per il fatto che, da questa posizione, non sempre è possibile separare i due ruoli, 
quando infatti si miri a rendere responsabili certe figure professionali nei confronti dei 
propri clienti/utenti, coloro che dovranno orientare le condotte di questi ultimi, saranno 
a loro volta soggetti a una qualche autorità. In questa fase entrano in gioco le condizioni 
del governo e come esse si costituiscono, come questo avvenga in relazione a particolari 
strutture di conoscenza e come i diversi attori siano formati in relazione alla capacità e 
possibilità di agire. 
Una volta centrato l‟oggetto di studio nelle pratiche rispondendo ai differenti 
come, queste possono essere analizzate lungo le quattro dimensioni, inscindibili l‟una 
dall‟altra, e tuttavia relativamente autonome, delle forme di visibilità, della techne, 
dell‟episteme e dell‟ethos210. L‟esistenza di questi elementi è costitutiva del fatto che 
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 Per forme di visibilità si intende che ogni regime di governo dà luce a certi oggetti nelle proprie 
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confrontare la sorveglianza permanente della prigione con la messa al bando nell‟oscurità delle celle nei 
castelli; la techne si riferisce a tutti quegli strumenti, tecniche, procedure e linguaggi con cui il governo 
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l‟arte di governare, rispetto al puro governo, contiene una visione utopica, un telos: le 
diverse pratiche di governo, che siano conglomerate in un welfare state, in un regime di 
liberalismo avanzato o in uno di neo-conservatorismo, sussumono la credenza e la 
possibilità di migliorare il mondo, la società, gli individui.  
Fare un‟analisi governamentale, significa estrarre dalle pratiche questo elemento 
utopico, trattando tuttavia con molta cautela la questione dei valori. In realtà, così come 
si è osservato che gli obiettivi resi espliciti di un‟azione di governo possono non 
coincidere con la sua razionalità, i valori, nell‟analisi governamentale, sono trattati non 
come ciò che promuove una pratica, ma come parte di una retorica di governo a 
sostegno di quella certa pratica. Interventi per ottenere la redistribuzione della ricchezza 
ai disoccupati, come la partecipazione a percorsi di formazione, possono essere 
promossi sia riferendosi al valore della libertà, nella misura di una cittadinanza attiva, 
sia a quello dell‟autorità, come nei programmi definibili all‟interno del neo-
paternalismo.  
 
 Thus rather than viewing regimes of practices as expressions of values it is 
important to question how values function in various governmental rationalities, 
what consequences they have in forms of political argument, how they get attached 
to different techniques and so on
 211
. 
  
Un‟analisi che elegge a proprio oggetto di studio le singolarità e che rifugge 
dalla necessità di trattare queste singolarità quali incarnazioni di una sostanza ideale, 
che si domanda il come delle cose, che scompone la realtà nei suoi costituenti oggettivi, 
                                                                                                                                                                                  
cerca di raggiungere i propri obiettivi; l‟episteme indica quelle forme della conoscenza che danno luogo 
all‟attività di governo e allo stesso tempo scaturiscono da esso, così indagarla significa portare in luce i 
processi attraverso i quali questo accada: per fare un altro esempio, un sistema di welfare potrà essere 
indagato, non a partire dal complesso concreto delle sue istituzioni, ma dal modo di vederle e organizzarle 
rispetto a un ideale specifico del governo, in quanto questo è essenzialmente programmatico; l‟ethos 
infine riguarda le identità  individuali e collettive per mezzo delle quali il governo finalizza le proprie 
attività e che contestualmente cerca di costituire tramite le proprie pratiche, il che significa che il 
problema del governo non è costituire soggettività reali, ma modelli di identificazione attraverso i quali i 
soggetti abbiano la possibilità di sperimentarsi. Ivi,  pp. 41-43.  
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ricercandone le relazioni non esplicitate, e che vuole evitare di incorrere nel facile 
appoggio dell‟ovvio, non può conseguentemente assumere posizioni normative, radicali, 
generalizzanti. Indagare infatti le pratiche di governo, farne emergere le logiche 
intrinseche, considerare come nelle relazioni di potere non si possa se non essere 
immersi, per il fatto di non esistere in solitudine, consente di comprendere come si 
governa e si è governati, aprendo alla possibilità della trasformazione, dell‟esercizio 
della libertà come forma della consapevolezza e dell‟auto-determinazione. Ciò pur 
rimanendo saldi tuttavia all‟assunto che in ogni condizione di governo, ogni esercizio di 
libertà implica comunque che altre siano limitate. Libertà e dominazione invero non 
esistono fuori dalla relazione se non formalmente, e solo in tale dimensione si trovano 
in una opposizione assoluta, mentre non vi è uno spazio umano in cui queste non siano 
in combinazione necessaria. Se questo porta a dire che un‟analitica di governo non 
assume un‟attitudine normativa, non avendo come proprio interesse quello di stabilire a 
livello universale se un governo sia giusto o ingiusto, buono o cattivo, migliore o 
peggiore di un altro, non porta tuttavia a codificarla come materia neutrale né relativista. 
Di contro, proprio in virtù del suo criticismo esemplare, l‟analisi governamentale offre 
una forma di conoscenza che, attivandosi nel momento della problematizzazione, di 
fronte a una qualche istanza di contestazione o cambiamento, e consentendo la 
comprensione dei modi del governare e dell‟essere governati, si pone al servizio di una 
forte tensione morale. Come sostiene Weber non si può chiedere alla scienza di indicare 
i valori sui quali fondare l‟esistenza, ma le si possono e le si debbono domandare invece 
gli strumenti per ordinarla in relazione a quei valori. Allo stesso modo Foucault 
individua nella filosofia non la via per il dover essere, ma per l‟essere, per la 
costituzione consapevole del sé,  
 
 an analytics of government is thus in the service […] of those moral forces 
that enhance our capacities for self-government by being able to understand how it 
is that we govern ourselves and others. It thus enhances our human capacity for the 
reflective practice of liberty, and the acts of self-determination this makes possible, 
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without prescribing how that liberty should be exercised
 212
. 
 
 
3.3. Per una genealogia del welfare 
 
La ricognizione di Foucault sul potere pastorale, che lo condurrà a definire e  
argomentare la nozione di governamentalità, rendendo intelligibile una specifica ratio, 
al cui interno ricomprendere il benessere dei singoli individui e della popolazione nella 
sua unitarietà entro l‟azione di governo, insiste su un modello di direzione delle 
condotte secolarizzato e transitato nelle istituzioni laiche da quelle ecclesiastiche, dopo 
un lungo percorso storico.  Si è in presenza infatti di uno schema di esercizio del potere 
risalente al Medio Oriente giudaico pre-cristiano e assolutamente eterogeneo ai modelli 
dell‟antichità classica greca e romana - in cui il rapporto tra dominanti e dominati, si 
risolveva nella relazione giuridica e politica città-cittadini -. Foucault pertanto, 
nell‟affrontare la questione del welfare-state, ne fa l‟esito del concorso accorto tra il 
potere politico esercitato su soggetti di diritto e il potere pastorale esercitato sulla vita 
degli individui, il biopotere. Concorso di cui rileva la tensione sia tra due modi di 
concepire l‟esercizio del potere – da un lato una comunità politica auto-governata dalle 
stesse leggi che produce, dall‟altro la direzione dell‟intero spettro di vita dell‟individuo 
compresa la statuizione della sua identità –, sia tra due tipi di soggetto governato – da 
un lato il cittadino con diritti e doveri, dall‟altro, il vivente, obbediente e necessario in 
quanto complementare a un potere sulla vita che ne manipola il desiderio.  
 Su questa ossatura e avvalendosi dei principi metodologici propri dell‟analitica 
governamentale, è possibile arricchire e dettagliare la ricognizione storica di Foucault 
fissando l‟interesse sulle diverse modalità del fare beneficienza.  
Nell‟antichità greca e romana esisteva una prassi politica che prevedeva lasciti 
alla città da parte dei cittadini più ricchi configurata nel tempo su una varietà di 
motivazioni contingenti, ma collegate tutte alla nozione di evergetismo, vale a dire 
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l‟obbligo etico o legale di chi si trovasse in posizione di dominio, di condividere le 
proprie ricchezze con la città, che con i suoi confini, fisici o giuridici, escludeva da 
questa distribuzione tutti coloro che non ne facessero parte (donne, immigrati, rifugiati 
di guerra, ecc., vale a dire l‟universo di quegli individui cui non fossero riconosciuti 
diritti di cittadinanza). A questa pratica di governo si associava una pratica etica, una 
sorta di codice comportamentale definito paideia
213
. Evergetismo e paideia indicavano 
il luogo dell‟autorità, definivano le relazioni sociali e stabilivano linee di esclusione. 
Quando la cristianità inizia a colonizzare l‟impero, l‟estrema fragilità della propria 
sopravvivenza intensifica la spinta solidaristica, che dall‟ambito confessionale – il 
doppio legame che unisce il pastore al proprio gregge e ciascun individuo a ogni altro 
per adire alla salvezza eterna – si estende alla comunità umana mondana, nella sua 
totalità, per la quale la mortificazione dell‟opera buona dell‟elemosina al povero, nel 
riflettere sacralmente l‟estremo sacrificio del dio-pastore per il proprio gregge 
peccatore, consente la sopravvivenza di quella debole vita, include i marginalizzati, 
permette alle donne ricche di fare il proprio ingresso, se non nella gerarchia politica e 
religiosa, almeno in quella sociale, determinandole come soggetti prestatori di cura, e va 
a costituire nuove figure di autorità intorno a coloro i quali, coordinando l‟atto 
beneficente, riescono a contenere le folle e ad assicurare loro protezione nell‟orizzonte 
fosco della pressione migratoria ai confini dell‟impero.   
Allora, le diverse modalità del fare beneficienza rivelano che i due profili del 
potere politico-legale e del potere pastorale, lontano dall‟essere semplicemente 
l‟espressione di diversi sistemi di credenze, informano differenti modi di governo, dalle 
pratiche del sé (paideia o ascetismo cristiano), alla costruzione di personalità morali (il 
patrizio e il monaco), dall‟obbligo etico (evergetismo e elemosina) ai modi di 
demarcazione di inclusione e esclusione (solidarietà universale e marginalizzazione del 
non cittadino), fino all‟istituzione di distinte figure di autorità (magistrato e vescovo). 
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Questa analisi apre così un importante spazio di riflessione sulle fondamenta dalle quali 
prende le mosse il moderno sistema di welfare, poiché la sua costruzione sembra 
giocarsi sull‟equilibrio mobile che vede la pastorale cristiana opporre l‟etica 
dell‟inclusione universale al dovere civico dei governanti di stabilire precise linee di 
demarcazione tra i diversi soggetti di diritto. Ebbene, pur non potendo affermare che le 
questioni contemporanee poste nella riflessione politica sul welfare, originino 
necessariamente da come nell‟antichità si è tentato di comporre le due forme di 
esercizio del potere, la sempre maggiore resistenza da parte dei contribuenti nelle 
organizzazioni politiche moderne a sostenere lo Stato sociale sembrerebbe ricollegarsi 
alla scarsa considerazione per le motivazioni che nei due casi venivano sostenute e 
promosse nel dare corso alla redistribuzione della ricchezza.  
In questa affermazione si rinnova il senso della ricostruzione genealogica della 
razionalità governamentale, dalla prima età moderna con la ragion di Stato e il potere 
disciplinare, di cui la polizia è sia complesso di conoscenze che tecnica, alla 
governamentalità liberale, in cui il biopotere, incontrando la popolazione come oggetto 
unitario e sui generis in quanto irriducibile ai costituenti elementari, si incardina in 
pratiche di biopolitica.  Infatti, nel movimento con cui, come osservato da Foucault, il 
pastorato consegna al principe la nozione di governo, facendone in qualche misura un 
ufficiale al servizio della potenza dello Stato, nel condizionare questa al benessere e alla 
felicità dei governati, produce un paradosso, perché questo benessere è assicurato 
soltanto attraverso una disciplina rigida di governo e auto-governo, in cui è possibile 
vedere la penetrazione del neo-stoicismo, che pone in continuità le nozioni di prudentia 
civilis e paideia per la  giusta amministrazione dello Stato
214
. Ma in questo innestarsi 
delle virtù civiche, politiche e sociali nell‟esteso alveo della direzione governamentale, 
da un lato, viene a perdersi la motivazione al donare della pastorale cristiana, poiché 
fonte del benessere diventa lo Stato, ma dall‟altro, questa devoluzione non pare essere 
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supportata convenientemente dalla parallela costruzione di un‟etica laica del donare in 
supplenza dell‟evergetismo classico.  
 
 
3.3.1. Sicurezza, libertà e etica nel primo liberalismo  
  
Ripercorrendo velocemente la linea analitica del processo di trasformazione 
storico-politico che dal sistema feudale conduce alla governamentalizzazione dello 
Stato, se ne possono ricordare i punti centrali della separazione tra sovranità e governo, 
dell‟elaborazione del governo come razionalità e complesso di tecniche produttive, della 
trasformazione dell‟esercizio della sovranità - all‟interno del governo - della ragion di 
Stato e della istituzione di uno spazio separato - esterno al governo - non politico, vale a 
dire lo spazio dei meccanismi quasi-naturali della società e dell‟economia. Il governo 
liberale è l‟esito di questa trasformazione e acquisisce, come osservato, la propria 
qualificazione in virtù del riconoscimento dell‟esistenza di un ambiente dotato di 
principi interni di funzionamento, che a questa forma di governo risulta 
costituzionalmente necessario, perché, a differenza del regime disciplinare, non intende 
intervenire a orientare il corso delle dinamiche di popolazione e mercato, ma si appresta 
a governare la società attraverso i princìpi dell‟economia. In questo senso, la nascita di 
una scienza propriamente economica, per cui possa essere accreditata la definizione di 
bio-economia, quale ambito di un governo a-politico, se è associata da Foucault al 
lavoro di Smith, La ricchezza delle nazioni, è invece posta da Dean in relazione ai 
Principles of political economy and taxation di Ricardo. Questo perché, mentre il primo 
concettualizza l‟economia come di fatto imprescindibile da una qualche azione politica 
e legislativa, il secondo, avendo sullo sfondo il principio di squilibrio malthusiano tra la 
crescita geometrica della popolazione e quella aritmetica delle risorse, teorizza il 
raggiungimento di uno stato stazionario in cui, avvicinandosi il livello dei salari al 
ritorno totale del capitale, cessa l‟accumulazione, si bloccano le nuove assunzioni,  non 
cresce la messa a coltura di nuovi terreni e la popolazione diventa stagnante. Questa 
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raffigurazione di un quasi-naturale meccanismo socio-economico, disegna un soggetto 
etico e politico responsabile, capace cioè di auto-governo, un attore prudente che deve 
tendere a provvedere a sé e alla propria famiglia, e nel caso astenersi dal matrimonio se 
calcola di non averne le risorse necessarie e sufficienti; un lavoratore maschio 
indipendente, che non ricerchi sussidi istituzionali o occasionali. Tuttavia, una tale 
elaborazione teorica dell‟economia politica classica, nell‟asserire la realtà ontologica 
della scarsità, pone al liberalismo un problema di sicurezza peculiare e differente da 
come questo si fosse posto in passato: la biopolitica non può darsi come obiettivo la 
crescita indefinita della popolazione, perché non è da questo che deriverà la prosperità 
dello Stato e dei suoi cittadini, anzi, il governo liberale dovrà considerare nella propria 
amministrazione i mezzi di produzione per consentire la sussistenza della vita. 
Bentham, nella declinazione prudenzialista del liberalismo, mostra la specificità  
di una razionalità governamentale che opera mediante l‟estensione del panottismo quale 
ri-definizione di fisica politica. Egli individua nell‟azione legislativa lo strumento per 
garantire la sicurezza, è la legge infatti che difendendo l‟integrità fisica e la proprietà 
pone le condizioni a sostegno della vita. Sotto questo aspetto la sussistenza non è un 
problema di governo, in quanto viene adottata una pratica sovrana. Tuttavia, nei casi in 
cui persistano condizioni di estrema indigenza, per evitare i pericoli rappresentati, per lo 
Stato e la proprietà, da componenti sociali in condizioni di profondo disagio, si pone la 
necessità sia di azioni propriamente disciplinari, che di pratiche di governo. Pertanto, 
l‟assistenza pubblica immaginata da questi per i poveri prevede una regolamentazione 
estremamente dettagliata e la creazione di apparati amministrativi ad hoc, i quali 
nondimeno forniscano assistenza seguendo il criterio della minore eleggibilità
215
. 
Se Bentham fa della sicurezza condizione di libertà, Foucault, invertendo i 
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104 
 
termini, mostra che l‟esercizio della libertà assicura il pieno svolgimento dei 
funzionamenti naturali degli ambienti non-politici di popolazione e economia. Esiste 
allora una circolarità per la quale se la sicurezza implica una regolazione perché gli 
individui possano esercitare la propria libertà responsabilmente, questa è necessaria alla 
sicurezza dei processi naturali per produrre il benessere dello Stato. È sostanziale allora 
portare in evidenza la costituzione di una tale relazione circolare, poiché a partire dal 
prudenzialismo classico essa giunge fino alle contemporanee statuizioni di stili neo-
prudenzialisti, entrando, come sarà osservato in seguito, nelle analisi degli studi di 
governamentalità sul governo riflessivo. 
Esiste poi un‟altra questione, portata in luce dagli studi di governamentalità, che 
vede costituirsi in un modo specifico il problema della sicurezza all‟interno del 
liberalismo, vale a dire come il governo giusto per il benessere dello Stato, possa essere 
assicurato nei confronti delle pressioni che gruppi politici potrebbero esercitare sul 
governo, sia dall‟interno delle sue istituzioni, sia in modo sedizioso e violento, contro di 
esse. Anche in questo caso, il governo liberale, attraverso il proprio disegno 
istituzionale, come nel caso delle libertà economiche, deve costruire le condizioni 
ottimali perché anche quelle politiche possano essere esercitate in modo altrettanto 
responsabile. Una strategia con cui i regimi liberali sembrano avere risposto a questo 
particolare problema di sicurezza, risiede nell‟avere dato allo Stato la forma di governo  
della democrazia rappresentativa. Questa infatti, nel separare governati e governanti con 
una delega di sovranità, consente di delimitare l‟area di rischio di pressione politica da 
parte di particolari fazioni o partiti a svantaggio del benessere collettivo, entro i confini 
dei rappresentanti eletti e degli impiegati delle amministrazioni pubbliche: il disegno 
istituzionale che prevede la separazione dei poteri e il carattere universale e generale 
della legge sono in questo senso strumento di governo. 
Il sentimento generale di pericolo sembra in ogni modo essere endemico al 
liberalismo, poiché questi è chiamato a governare un‟entità opaca al suo sguardo. La 
popolazione, divenuta società quale totalità di traiettorie irriducibili ai suoi elementi, 
realtà quasi-naturale, che precede il governo e il diritto, è materia vivente, dinamica, 
polimorfa, luogo del conflitto, oltre che dell‟ordine assicurato dalla spinta solidaristica, 
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poiché a fronte di poche identificazioni veramente collettive, è abitata da gruppi 
eterogenei e fluidi, a loro volta costituiti da soggetti con fini egoistici. La società non è 
una semplice appendice dello Stato, essa lo precede ed è ciò che questi deve governare. 
“Liberalism, then, already contains the possibility of a social government that is 
anchored in the contending forces of modern society”216. 
Il liberalismo dunque, governo biopolitico di una realtà sfuggente, contiene in sé 
i presupposti perché emerga, nel corso del XIX secolo, un complesso di temi e 
programmi, con i correlati di istituzioni, conoscenze e professionalità, che possono 
essere complessivamente collocati nella sfera semantica di questione sociale. 
 
 
3.3.2. Welfare-state e trasformazione culturale 
 
L‟attenzione mostrata dal liberalismo per i processi socio-economici non deriva 
da una sorta di propensione intrinseca di questa razionalità governamentale per la 
realizzazione di una cittadinanza sociale, che possa coniugare felicemente l‟uguaglianza 
giuridica e politica con la diseguaglianza economica; in realtà si ritiene che una certa 
quantità di povertà nella popolazione, non solo sia normale, ma sia anche necessaria allo 
sviluppo della prosperità, perché questa è prodotta dal lavoro, che può originare solo 
dalla povertà. Ciò che il governo liberale deve contrastare allora è uno stato di necessità 
considerato anormale, riconducibile a una forma di habitus mentale e etico definito 
pauperismo, per il quale i soggetti preferiscono ricorrere all‟assistenza piuttosto che 
comportarsi responsabilmente: fornire sussidi avendo come unico discrimine la 
condizione di povertà, non solo non condurrebbe a debellarla –  addirittura favorendone 
la crescita, perché ne promuoverebbe la riproduzione sociale –, ma in conseguenza di 
questo, oltre che mantenere gli individui in uno stato di dipendenza, farebbe crescere il 
tasso di criminalità e di morbilità per le degradate condizioni di vita che si verrebbero a 
creare. L‟assistenza si configura dunque come filantropica, in quanto garantita solo in 
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relazione al fatto di conformarsi a una gestione responsabile delle risorse disponibili, nel 
perseguire una condizione di indipendenza. Il governo liberale, in realtà, nel tracciare un 
confine netto tra Stato da una parte e società e mercato dall‟altra, instaura una dicotomia 
pubblico-privato, che gli impone di pensare alle forme con cui poter intervenire 
all‟interno di una esteriorità che si è costituita come ambiente autonomo di relazioni di 
potere e autorità, quando queste generano casi di grave disagio della classe lavoratrice o 
di abbandono minorile o abuso domestico. Forme che non abbiano carattere normativo, 
ma di promozione dell‟auto-governo, sulle quali l‟azione sovrana possa prevalere solo 
quando non si abbiano gli effetti di autodeterminazione desiderati e dunque non siano 
state capaci di promuovere indipendenza e responsabilità. 
Così, se il problema del liberalismo non è quello di contrastare la disparità 
economica, ma, servendosi dei principi economici, di amministrarne quegli effetti 
ritenuti pericolosi per l‟interesse dell‟intera collettività, le condizioni materiali di 
esistenza della classe lavoratrice diventano lo spazio di un complesso di pratiche 
governamentali negli ambiti più vari quali la sanità, la salubrità urbana e dei luoghi di 
lavoro, gli alloggi popolari, il lavoro infantile e femminile, l‟educazione, l‟igiene 
domestica. Questi, d‟altra parte, presuppongono il resoconto dettagliato delle situazioni 
oggettive tramite rapporti, statistiche e censimenti, e lo sviluppo istituzionale di agenzie, 
commissioni, tribunali e figure professionali, insieme a un correlato emergere 
incrementale di conoscenze scientifiche di tipo sociale. Sociologia, criminologia, 
economia sociale e psicologia sono individuabili di fatto quali elementi di auto-critica 
del liberalismo atti a mostrare che vi sono individui che non procreano con prudenza, 
che certi gruppi non hanno la capacità di agire responsabilmente, che in certi casi la 
criminalità può essere intrinseca senza possibilità di riabilitazione, che esistono 
individui privi delle capacità mentali di agire consapevolmente, ecc.  
Tutto questo rileva che all‟interno del liberalismo, nel corso del XIX secolo, si 
assommano tutta una serie di problematizzazioni di natura sociale, prese in carico da un 
complesso disorganico e eterogeneo di istituzioni e figure professionali, dispositivi del 
governo biopolitico, che produce ambiti disciplinari di ricerca e studio, legati alla natura 
critica del liberalismo, alla sua volontà di verità, e il cui esito è la formulazione di teorie 
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che legano le condizioni oggettive della società liberale a un processo unitario. Questa 
idea ha portato i governi nazionali a elaborare nel corso della prima metà del 
Novecento, la nozione programmatica di welfare-state, come esito dell‟incontro 
contingente tra la protezione e la promozione sociale di massa del liberalismo con le 
istituzioni democratiche rappresentative. 
Si può di conseguenza osservare che tali democrazie, soprattutto nell‟immediato 
secondo dopoguerra, applicano la razionalità governamentale sotto forma di uno 
specifico equilibrio tra la regolazione biopolitica della società e dei suoi processi e il 
riconoscimento delle prerogative civili e politiche dei suoi cittadini, che recuperando la 
disposizione filantropica del secolo precedente e sostenendo le proprie pratiche sulle 
conoscenze ottenute nell‟ambito degli studi socio-economici, dà luogo a una relazione 
governo-società civile, che vede lo Stato prendersi cura della protezione dei propri 
cittadini dalla culla alla tomba, per ottimizzarne la condizione di benessere. Vettore di 
questo peculiare sistema liberale di governo saranno le politiche economiche di 
derivazione keynesiana, con le quali si tradurrà una congiuntura ritenuta necessaria tra 
salute sociale e salute economica. Tuttavia, nel tentativo, proprio di questa razionalità di 
governo, di rendere indipendenti i soggetti, liberandoli dai bisogni primari e fornendo 
loro mezzi di auto-determinazione, cosicché possano esercitare le proprie libertà in 
modo responsabile, manipolando le variabili economiche, si produce il paradosso di 
cristallizzare e appiattire la vitalità del sociale sui rigidi apparati dell‟amministrazione 
burocratica e fiscale dello Stato: “[…] the idea of a civil sphere beyond the state that is a 
constant source of energies, dynamism and rebewal threatens to collapse under the 
weight of its administration”217. Sembra evidente che la costante del problema liberale, 
elemento persistente di auto-analisi di questa razionalità, rimanga quello di trovare un 
punto di conciliazione tra il soggetto sociale e i suoi bisogni, il soggetto giuridico e i 
suoi diritti, il soggetto economico e suoi interessi e il soggetto prudente e le sue 
responsabilità. Se la società, allora, è un‟entità naturale, il sociale, cioè il modo in cui 
questa naturalità entra nel campo governamentale, è un artefatto, che giustifica il 
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presupposto per il quale, quando entro il neo-liberalismo si è posto il problema di 
trasformare le traiettorie di questa razionalità, si siano individuati come mezzi di 
trasformazione i suoi elementi costitutivi, vale a dire i soggetti individuali e collettivi 
investiti delle proprie autonomia e responsabilità. 
È un fatto che la critica liberale nelle ultime decadi del Novecento si sia 
interrogata sul rapporto governo-società, rilevando il pericolo, sempre all‟orizzonte 
della razionalità liberale, del troppo Stato. Dean rileva il carattere emblematico di 
questa critica rinvenibile in una frase attribuita a Margareth Thatcher, in cui si afferma 
che la società sia un‟altra cosa. Un‟altra cosa perché, come si vedrà, in quanto esito 
permanente spontaneo e artefatto del processo di civilizzazione, è altro dal governo 
dello Stato, artefatto razionale e politico; non agente di primo soccorso, ma fonte di 
obbligo, poiché il capitale etico sedimentatosi nel corso dell‟evoluzione culturale ha 
costituito persone, famiglie, vicini, associazioni di volontariato come soggetti autonomi 
e dunque responsabili in prima istanza verso di sé e poi verso gli altri. Si tratta di una 
visione in continuità con il pensiero liberale che annuncia la proposta attuale   
 
[…] that a certain art of national government becomes available when 
society is regarded less a source of needs that are individually distributed and 
collectively born  and more as a source of energies contained within 
individuals‟exercise of freedom and self-responsibility218.  
 
Un pensiero che, nel rivendicare l‟importanza dell‟associazionismo volontario, 
in questa prospettiva sembra contiguo ai teorici del capitale umano, con il loro riferirsi 
alla promozione della partecipazione civica, e a quanti fanno riferimento ai valori 
condivisi. 
Se dunque la società è fonte di energie e di vitalità, non può essere 
semplicemente governata, ma facilitata e coltivata, perché esprima tutte le proprie 
potenzialità al meglio, superando la visione di una collettività fragile perché attraversata 
da conflitti, da crisi di solidarietà. Ma il rifiuto del problema sociologico della fragilità 
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sociale sottrae le basi motivazionali al sistema di welfare, scoraggiandone la persistenza 
nel momento in cui non siano più ritenuti necessari i meccanismi di sicurezza, legati al 
tema della solidarietà, e dunque venga meno il bisogno di contrastare il pericolo di 
disgregazione tramite misure che supportino l‟esercizio del diritto, che proteggano da 
minacce sociali e provvedano ai bisogni della popolazione.  
Anche se un approccio alla società che operi questo rifiuto del welfare - a meno 
che non si trasformi in un sistema che esalta le energie che percorrono il sociale - rischia 
di avere un costo particolarmente alto, se queste energie, tanto enfatizzate, sono 
espressioni di pulsioni populiste, razziste o legate al fondamentalismo religioso – la 
società come luogo di potenza può essere produttiva tanto di grandi benefici, quanto di 
devastanti pericoli – pur tuttavia mostra come possa essere trasformata la questione 
della sicurezza, da sicurezza sociale, economica e demografica in sicurezza dei 
meccanismi governamentali, e alterata così la politica sociale tramite interventi di natura 
culturale. 
Questo processo verso le diverse proposte di neo-liberalismo, legato all‟attività 
di un attore indipendente che opera responsabilmente in uno spazio di autonomia,  è 
vincolato al riposizionamento concettuale e strategico delle sue variabili fondamentali: 
la libertà, il mercato, la scelta e l‟interesse.  
Nel caso della libertà è rilevante osservare che dagli anni ‟60 del Novecento il 
welfare viene problematizzato non soltanto dal pensiero liberale, ma anche dalla 
Sinistra. Una critica culturale, associata alle contestazioni giovanili e alla rivoluzione 
sessuale, e una critica politica, marxista e femminista, denunciano le politiche dello 
Stato sociale di riprodurre le diseguaglianze di classe del capitalismo e di consentire il 
permanere dell‟organizzazione patriarcale della società, della famiglia e del lavoro, 
attraverso un sistema rigidamente burocratico e paternalistico di controllo sociale – 
spesso lontano dai veri bisogni di individui e gruppi. Si tratta di una denuncia che 
coinvolge anche gli operatori del settore, accusati di esercitare forme di potere sugli 
utenti dei servizi, frustrandone le possibilità di conoscenza e di assunzione consapevole 
del controllo sui propri corpi e sulle proprie vite, e che si risolverà nel tentativo di 
alleggerire il welfare della sua componente paternalistica promuovendo l‟informazione 
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e la partecipazione dei fruitori dei servizi come consumatori consapevoli nel mercato 
della fornitura pubblica. 
Se la critica di Sinistra persegue l‟idea di una individualità auto-determinata, 
l‟analisi neo-liberale, nel contestare un governo eccessivo, fa del soggetto libero uno 
strumento per perseguire gli obiettivi governamentali, e della libertà la tecnica per 
riformare il governo. Questa non ha più la connotazione naturale del primo liberalismo, 
la libertà è un artefatto, nel senso inteso di Hayek per il quale “[…] freedom is 
somewhat different from the constructivist artefact that Foucault discovered in the 
ordoliberals […]”219. L‟uomo infatti non nasce libero, ma acquisisce la libertà di 
esprimere se stesso nella misura in cui una forma di disciplina, evolutasi nel processo di 
civilizzazione, lo protegge dagli atti arbitrari degli altri. L‟evoluzione culturale della 
disciplina avviene sulla base dell‟istituzionalizzazione entro la società, la morale, la 
legge di quelle regole che hanno permesso agli esseri umani di adattarsi meglio al loro 
ambiente sociale e a prosperare. La razionalità di governo è dunque esito della 
civilizzazione, non causa, e di conseguenza la libertà scaturisce non da questa 
razionalità, ma dalla sottomissione a quella disciplina selezionata nel corso del tempo, 
infatti “It is by observing the rules of conduct learnt in the course of that evolution, 
around the market and the family, in particular, that we learn how to practise our 
freedem”220. In tale lettura la libertà è sia artificiale che negativa, in quanto nasce dalla 
possibilità di arginare le azioni arbitrarie degli altri.  
Il mercato, nella riflessione neo-liberale di Hayek segue lo stesso principio di 
evoluzionismo culturale descritto per la libertà. Non è lo spazio quasi-naturale del 
liberalismo classico, ma neppure il campo dell‟azione governamentale degli ordo-
liberali tedeschi, poiché tra natura e razionalità politica si frappone il processo di 
civilizzazione, con quelle condotte selezionate cui gli agenti economici dovranno 
attenersi. Il mercato deve sì essere interessato dalla legge e dalla politica, ma solo 
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perché queste dovranno rafforzare quanto stabilito dalla morale. 
Gli interessi, nel liberalismo del XVIII secolo sono rappresentati come 
irriducibili e non trasferibili, sono ciò che viene perseguito per ricercare il piacere o 
fuggire il dolore e che non può essere delegato allo Stato attraverso un contratto sociale. 
Il neo-liberalismo adotta diverse versioni del concetto di interesse, che riconducono il 
loro perseguimento alla manipolazione di specifiche condizioni istituzionali, 
economiche e culturali. Per Hayek gli interessi sono immanenti all‟ordine spontaneo del 
mercato, sono cioè bio-culturali, ma possono essere fonte di pericolo per l‟interesse 
collettivo, perché attorno ad essi si possono costituire dei gruppi di pressione per 
cercare di usare il governo a fini particolari. In questo caso il sistema di welfare non 
deve diventare strumento per il soddisfacimento di bisogni di organizzazioni 
egemoniche, ma consentire a tutte le parti il compimento del proprio interesse. 
Anche la scelta, sulla base del sostegno offerto da una ricca letteratura quale 
quella sulla teoria dell‟azione, la teoria della scelta razionale, la teoria della scelta 
pubblica, ecc., viene riposizionata dal neo-liberalismo, perché pur connotandosi ancora 
come l‟azione razionalmente orientata dal soggetto economico per seguire i propri 
interessi, questa facoltà umana può ora essere calcolata e manipolata intervenendo 
sull‟ambiente in cui viene esercitata. 
La rimappatura teorica della critica liberale intorno agli elementi di base della 
sua razionalità di governo produce nel neo-liberalismo due stili di intendere l‟intervento 
delle istituzioni dello Stato nella società e in ciò che della società è reso intelligibile 
attraverso il principio della razionalità economica, il mercato. Da un lato i governi 
nazionali di matrice social-democratica tenderanno a facilitare l‟attività di mercato 
attraverso l‟organizzazione di specifiche istituzioni, seguendo la linea bio-politica vicina 
agli ordo-liberali tedeschi; dall‟altro governi di neo-liberalismo avanzato, contigui alle 
posizioni espresse dalla critica di Hayek, faranno del mercato stesso e del suo 
funzionamento, vettore di propagazione delle sue regole in tutti gli altri spazi di azione 
sociale, rendendolo di fatto fattore propedeutico alla condotta, in una prospettiva bio-
culturale. Allo Stato si richiede allora una retrazione rispetto al mercato, con un 
intervento teso, non alla facilitazione di questo, ma all‟estensione delle regole, che in 
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questo si sono costituite nel corso dell‟evoluzione culturale, in tutti gli altri spazi di vita, 
la cui motivazione espressa sarà la riduzione della pressione fiscale e della spesa 
pubblica. Da questo discende un sistema di pratiche definito costruttivismo 
governamentale: se di fatto è il mercato a istruire sulla condotta in generale, allora per 
apprendere a condurre e condursi, dovranno essere costruiti mercati anche là dove non 
ve ne siano. Un esempio di come questo incida sul sistema di welfare è dato da un 
diverso approccio politico al problema della disoccupazione e degli interventi fatti in tal 
senso. Da un lato provvedimenti di governo attivi, per il reinserimento del disoccupato 
nel mercato del lavoro, in cui i sussidî sono erogati in subordine alla partecipazione a 
corsi di formazione e orientamento, promossi da agenzie pubbliche; dall‟altro un 
intervento costruttivo nella creazione di un mercato di queste agenzie in cui il 
disoccupato possa sperimentarsi come consumatore responsabile e operare le proprie 
scelte autonomamente. Nel primo caso, al disoccupato si assicura assistenza solo nel 
caso in cui accetti di esercitare la propria libertà nel senso voluto dal governo, nel 
secondo si osserva un paradosso di ciò che viene definito governo riflessivo, poiché si 
chiede al disoccupato di esercitare la propria libertà come lavoratore, solo dopo aver 
esercitato quella stessa libertà come consumatore
221
. 
Una siffatta variante della critica neo-liberale, rispetto alle analisi del liberalismo 
continentale europeo, persegue una riforma governamentale a partire da una 
trasformazione che non è né politica né sociale – non passa dunque attraverso le maglie 
del welfare per la promozione di una cittadinanza attiva –, ma culturale, avendo 
l‟obiettivo di servirsi dell‟etica economica per rieducare e responsabilizzare i soggetti 
non virtuosi, che siano burocrati o politici corrotti, cittadini adagiati sullo Stato 
assistenziale, agenti economici poco competitivi, come se il mercato fosse il lavacro in 
cui purificarsi dal peccato originale della scarsa efficienza. È possibile quindi 
riconoscere in questa razionalità governamentale, oggi largamente diffusa, il punto più 
basso nell‟arco di sviluppo dello Stato sociale, che ha visto il suo apice quando 
l‟integrazione solidaristica della società è stata da questo assunta come sua causa e fine , 
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in modo da poter a buon diritto osservare che “this is a present in which at least one 
version of our governmental reason has found a way, for the first in two hundred years, 
to bypass society ”222, per poter sostenere una versione dello Stato allo stesso tempo 
regolatore e arbitro.    
 
 
3.4. Rischio e liberalismo avanzato  
 
Gli studi sulla governamentalità mostrano che esiste un raccordo possibile e 
coerente tra la nozione di rischio e le pratiche di governo neo-liberali, in particolare nel 
caso del liberalismo avanzato o neo-prudenzialismo, nel punto in cui convergono  la 
ritrascrizione di questo stile come una forma di governo riflessivo e la separazione tra la 
nozione di pericolo e quella di rischio, per la quale il primo è un evento minaccioso 
ritenuto possibile, mentre il secondo una opportunità e una modalità di ordinare il reale 
sulla base di tecniche di calcolo che consentano di fare previsioni quantitative della 
possibile evenienza . 
Quando la società post-moderna viene definita società del rischio, si assume che 
la realtà contemporanea possa essere compresa interamente nei termini di rischio 
incalcolabile. Mentre, nella società industriale il rischio associato ai benefici da questa 
prodotta – di morte, di malattia, di incidente, di disoccupazione e cosi via – poteva pur 
sempre essere attuarializzato, e quindi ritenuto assicurabile, nella società post-
industriale si è posto il problema di una scienza le cui applicazioni tecnologiche fossero 
a tal punto potenzialmente distruttive della vita, da non consentire la quantificazione del 
rischio. 
L‟analisi governamentale, da un lato problematizza la riduzione della 
caratterizzazione di un complesso tanto eterogeneo e multiforme come la società ad un 
fattore riconducibile a un'unica forma di razionalità, ma soprattutto pone la questione 
del superamento della dicotomia calcolabile/incalcolabile: nella misura in cui la 
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rischiosità è una razionalità di calcolo, il rischio non è un elemento della  realtà, ma un 
modo di pensarla nei suoi termini resi calcolabili, sottoponendo le sue evenienze alla 
logica probabilistica, come fanno le assicurazioni mediante la tecnica attuariale. Dal 
punto di vista dell‟analitica di governo ciò che interessa non è dunque tanto il rischio, 
quanto il modo in cui viene pensato in un sistema di conoscenza che lo scopre e lo 
definisce, le tecniche con cui viene reso calcolabile, come queste tecniche entrano in 
certe pratiche e come queste rispondono agli obiettivi di specifiche razionalità di 
governo, dalle finalità anche spesso divergenti.  
Prendendo in esame la tecnica dell‟assicurazione, ciò che viene remunerato non 
è il male sofferto –  in realtà la perdita di un arto o la morte sono incalcolabili –, ma il 
rischio in quanto capitale, cui può essere assegnato un valore. Di questa tecnica è 
possibile apprezzarne le diverse dimensioni, infatti nel creare un mercato, è una tecnica 
economica, nel promuovere un certo comportamento, è una tecnica etica, nel risarcire il 
danno è una tecnica giurisdizionale, ma soprattutto, se alla capacità di promuovere la 
responsabilità individuale viene unita la promozione della solidarietà sociale, diventa 
una tecnica politica. Quando nel corso del XIX secolo vengono istituiti schemi di 
assicurazione mutualistica per i rischi dei lavoratori dell‟industria, si opera in un senso 
che riesce, in un modo del tutto peculiare, a coniugare differenze individuali e diritti 
uguali, all‟interno di un modello di tutela che calcola le differenti propensioni al rischio 
di ciascuno, distribuendone il costo sull‟intera comunità. Il sistema assicurativo dunque 
propone un modello di tecnica politica, come il sistema di sicurezza e protezione  
sociale, acquisito dal welfare-state, nel quale in difesa di una giustizia sociale – che 
elabora il diritto non sulla base della semplice appartenenza a un corpo politico, ma in 
relazione ai caratteri personali, come sesso, età, occupazione, ecc. – viene collegata la 
responsabilità individuale alla responsabilità collettiva. Attraverso questo modello si 
ottiene una integrazione solidaristica del corpo sociale, poiché alla lotta di classe, la 
dialettica politica tra capitale e lavoro, viene sostituita una competizione tecnica, che 
eventualmente vedrà su fronti opposti il lavoratore e l‟assicurazione come antagonisti 
nella valutazione oggettiva del danno. Di fatto “the  socialization of risk does not seek 
to undermine capitalist inequality. Precisely the opposite: it is a means of treating the 
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effects of that inequality”223. Tuttavia deve essere osservato che questa particolare 
tecnica del rischio, come mostra l‟analisi governamentale, non solo non è unica, ma è 
stata anche interpretata e utilizzata da agenti diversi, con razionalità differenti, in 
relazione a specifiche contingenze storiche. Così per un verso il successo di questo 
schema di sicurezza sociale si deve all‟interesse mostrato dal capitale per avere il 
controllo delle associazioni mutualistiche dei lavoratori, rappresentando un ulteriore 
fonte di risorse finanziarie, poichè le somme con cui si assicurava il capitale-rischio 
procuravano “[…] an efficient channel for storing proletarian savings in capitalist 
institutions” 224; mentre per un altro l‟integrazione di questo sistema entro la 
legislazione nazionale ha incontrato in origine la resistenza della stessa classe operaia.  
Per comprendere quanto lo spazio del rischio sia polisemico possono essere 
ricordate altre pratiche che usano diverse tecniche e si orientano originariamente verso 
altri obiettivi, come il rischio epidemiologico, che utilizzando la statistica, si volge 
principalmente ad azioni preventive sull‟intera popolazione, come vaccinazioni o 
screening; o la gestione del rischio, che con tecniche sia quantitative che qualitative, 
seleziona gruppi o individui a rischio, e nel tentativo di prevenire o evitare la diffusione 
e la recidiva di un comportamento ritenuto socialmente dannoso, si avvalgono di azioni 
terapeutiche, sovrane o disciplinari (come ad esempio nel trattamento della 
tossicodipendenza che può prevedere gruppi di auto-mutuo-aiuto, la carcerazione, 
interventi riabilitativi). Le tecniche per la gestione del rischio sono confluite in una 
molteplicità di pratiche, poiché, non potendolo annullare completamente, ma operando 
sulla possibilità di minimizzarlo, cosicché  quanto più bassa sarà la probabilità che si 
verifichi un danno, tanto minore risulterà il costo da sostenere nella sua evenienza, 
queste sono costantemente sottoposte a problematizzazioni in relazione ai programmi di 
governo. 
 A questo punto è pertanto possibile considerare che, se la socializzazione del 
rischio nel XIX secolo è stata associata alla istituzione del welfare nel secolo 
successivo, la sua individualizzazione è stata assunta come forma di razionalità di quegli 
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stili neo-liberali, che nel passaggio al terzo millennio, sottoponendo a critica lo Stato 
sociale, costoso nella gestione e ritenuto fallimentare negli obiettivi, avendo prodotto un 
soggetto sociale corrotto, dipendente, inabile e non competitivo, in sostanza inefficiente, 
propongono nel XXI secolo una strategia per l‟edificazione di un individuo 
razionalmente responsabile e, dunque, concorrenziale. 
Questa governamentalità contemporanea, non interpreta il rischio come 
categoria della realtà, non è il rischio ad essere aumentato nelle società presenti, rispetto 
a quelle del passato. Ciò che è mutato è l‟uso strategico del rischio e delle tecnologie del 
rischio, che ne fanno una opportunità.  
Nella versione classica del prudenzialismo, si poteva intravvedere una divisione 
indubbia tra quelle porzioni della popolazioni nei confronti delle quali vi fosse la 
necessità cautelativa di ricorrere a misure che non incentivassero il lassismo, vale a dire 
quelle classi povere e fortemente colpite dalla sperequata distribuzione del reddito, nei 
confronti delle quali l‟intervento pubblico dovesse calibrare con accuratezza quando 
fosse necessario intervenire direttamente con sussidi e assistenza, per evitare il 
diffondersi del disagio all‟intero corpo sociale, e quando questo dovesse essere 
strettamente subordinato a provvedimenti disciplinari che rendessero la dipendenza 
meno preferibile all‟indipendenza. Il rischio era così circoscritto. Nella versione attuale 
questo, non solo è distribuito su una estesa varietà di  condizioni di insorgenza, ma 
riguarda tutta la collettività, all‟interno della quale i confini tra a rischio, a basso rischio 
e ad alto rischio sono divenuti fluidi e comunque permanenti. E questo non ha 
precisamente una grande relazione col fatto che indubbiamente siano aumentati i 
pericoli globali dalle conseguenze incalcolabili, come una contaminazione di radiazioni 
nucleare o l‟effetto serra. Non si tratta più solo del rischio di disoccupazione, malattia o 
morte della classe lavoratrice, poiché può riguardare l‟educazione e protezione 
dell‟infanzia, il danno da fumo, la dipendenza dal gioco, la diffusione di specifiche 
configurazioni criminali, come il cyber-bullismo, la malattia neurodegenerativa, 
insomma l‟elenco può essere infinito e avere traiettorie trasversali all‟interno di tutta la 
società. 
Servirsene come strategia di governo significa che promuovere tecnologie di 
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rischio individualizzanti, da un lato incrementa la percezione diffusa di insicurezza e 
dunque la richiesta di forme di maggiore assicurazione e di controllo, con il conseguente 
uso di tecniche disciplinari (come la schedatura tramite impronta digitale o l‟uso del 
braccialetto elettronico, senza che ciò sia necessariamente associato alla commissione di 
un reato) e dall‟altro, essendo forme di protezione non socializzate, caricano sui singoli 
la responsabilità della propria sicurezza, sollevando l‟autorità pubblica dall‟intervento 
diretto e consentendone la retrazione. 
La gestione del rischio si serve di diverse tecnologie, che se da un lato possono 
essere lette come mezzo per incentivare la contrattazione extra-giuridica tra soggetti 
pubblici, privati o misti, la crescita personale, l‟autostima, per valorizzare i movimenti 
sociali di democratizzazione, o come base per pratiche di resistenza, al fine di sostenere 
l‟autonomia e la responsabilità individuale; allo stesso tempo queste tecnologie di 
cittadinanza o contrattualistiche possono confluire razionalmente in un sistema di scopi 
orientato diversamente, rivolto a categorie mirate, a rischio, in condizioni di disagio 
sociale, così da entrare, per fare un esempio, in programmi di contrasto alla 
disoccupazione di lungo termine in qualità di percorsi formativi subordinati alla 
sottoscrizione di un contratto. Queste tecnologie possono poi essere incrociate con altre, 
che hanno come obiettivo molti degli enti e delle figure professionali creati o comunque 
assorbiti dal sistema del welfare per la fornitura di servizi. In tal caso si mira 
all‟ottimizzazione delle performance, attraverso la devoluzione dei bilanci, la fissazioni 
di indicatori di performance, operazioni di benchmarking, legittimate sulla base di una 
maggiore trasparenza, della responsabilità e del controllo democratico. Le disposizioni 
sovrane in difesa dei diritti del consumatore/cliente/utente e la sovrapposizione di 
queste diverse tecnologie consentono il perseguimento di strategie di governo a distanza 
sui fornitori dei servizi, in virtù della costituzione contrattualistica di spazi istituzionali 
a livello locale e della responsabilità contabile e amministrativa loro assegnata. E allo 
stesso tempo danno luogo a una politica della comunità che tende al miglioramento dei 
soggetti inducendoli ad entrare attivamente nel mercato dei servizi costituito da 
pubblico, privato e terzo settore, passando da un sistema di welfare unitario a un 
complesso discontinuo e disorganico. La comunità non è allora la costruzione autonoma 
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di un‟energia che si sviluppa dal basso, ma “ […] as much as the autonomous citizen, is 
a resultant of a detailed work of political constructions. It is an attempt to stabilize and 
normalize particular sets of relations and practices and to establish relatively continuous 
regimes of authority” 225.  
Se il decentramento e la devoluzione dell‟autorità e dell‟azione amministrativa a 
vantaggio della valorizzazione della comunità locale si presenta come un‟azione di 
governo tesa a rispondere a obiettivi di promozione sociale individuale e collettiva, per 
una maggiore autonomia e auto-determinazione, presenta dunque il paradosso di essere 
allo stesso tempo più disciplinare e impositiva. Tuttavia tale paradosso si chiarisce nel 
momento in cui la razionalità governamentale viene ricondotta a quello che potrebbe 
essere individuato come il reale obiettivo della sua azione, cioè riuscire a governare in 
condizioni di carenza di informazioni su processi che non sono più strettamente 
riducibili ai confini nazionali. La direzione delle condotte  allora può essere assicurata 
soltanto riuscendo a intervenire in quei vasti spazi di opacità tramite l‟auto-controllo, le 
pratiche del sé, forgiandone l‟orientamento attraverso un governo indiretto. In questo 
senso la gestione individualizzata del rischio mostra tutta la propria valenza strategica, 
poiché trasferendo la responsabilità sul piano personale, implica che il soggetto che 
fallisce, rendendosi imputabile in prima istanza del proprio fallimento, ne debba subire 
le relative conseguenze, sottoponendosi ad azioni disciplinari e sovrane. Nel caso del 
reato, questo non viene più interpretato come frutto di caratteri innati o di una 
personalità condizionata dall‟ambiente, cosicché  pena e rieducazione possano recepire 
anche forme di compensazione nei confronti del reo, vittima di se stesso o di un sistema 
socio-economico disfunzionale; piuttosto, la devianza criminale è interpretata quale atto 
di un soggetto razionale che deliberatamente abbia fatto una scelta, in riferimento agli 
obiettivi preselezionati, e dunque nella condizione di doverne rispondere sulla base di 
una piena responsabilità. 
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3.4.1. Neo-prudenzialismo 
 
La critica liberale, che si pone la questione di come ottimizzare il governo della 
società e dell‟economia, massimizzando la libertà soggettiva, e che trova nelle 
tecnologie del rischio lo strumento per trasferire all‟individuo la responsabilità del 
proprio comportamento razionalmente orientato, di modo che l‟attività di regolazione 
dei processi quasi-naturali si trasformi da diretta in indiretta, ritrova la sua piena 
interpretazione nelle forme di governo riconducibili al neo-prudenzialismo. Servendosi 
delle pratiche di auto-regolazione dell‟homo oeconomicus, questo stile di governo si 
ripiega sui propri meccanismi, assicurando questi stessi, il loro funzionamento, e non gli 
individui nel loro essere singoli o collettività nei confronti dei pericoli insiti nella 
diseguale allocazione delle risorse; e lo fa, come descritto da O‟Malley, muovendosi 
proprio lungo quelle direttrici, per le quali da un lato sono state progressivamente 
abbandonate tecniche di socializzazione del rischio a vantaggio di tecniche 
individualizzanti, e dall‟altro si sono intensificate azioni sovrane e disciplinari per 
facilitare il governo nella promozione e strutturazione della responsabilità individuale. 
In campo sanitario, ad esempio viene scoraggiato il ricorso al sistema sanitario statale 
con limitazioni sempre più stringenti riguardo alle tipologie di servizi forniti o la 
revisione dei criteri di accesso, con strategie legate al prolungamento delle liste di attesa 
e agendo culturalmente sull‟etica sociale della classe media, facendo apparire immorale 
rivolgersi al servizio pubblico. Sull‟altro versante non solo si incoraggia il sistema 
sanitario privatizzato, ma allo stesso tempo si promuove la cura del corpo, attraverso 
campagne informative pubbliche di prevenzione, per esempio contro i danni legati al 
fumo o all‟obesità, e la promozione di un mercato del fitness. L‟intervento è concreto ed 
etico, poiché si interfaccia a un soggetto sia calcolatore razionale, che in base alla 
relazione tra risorse disponibili e interessi prioritari, opererà la scelta più efficiente e 
efficacie, sia morale, poiché grazie alla manipolazione neo-liberale dell‟ambiente, viene 
reso responsabile del risultato ottenuto. Sulla base di una valorizzazione del dovere di 
star bene, il soggetto viene indotto a operare attraverso strategie orientate alla prudenza 
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grazie a tecniche di gestione del rischio. Questa estensione delle tecniche di gestione del 
rischio riguarda qualsiasi sfera di governo, così nel caso della criminalità, una 
cittadinanza responsabile contempla una collaborazione attiva con la polizia per 
intensificare e strutturare il controllo sociale e la problematizzazione della condizione 
della vittima, nel non essere stata sufficientemente cauta nell‟adottare misure di 
protezione. Alla base della virata prudenzialista, si trova l‟obbligo etico 
all‟informazione, che permette di osservare come si ripresenti lo stretto legame tra 
condotta e verità, etica e politica: se si conosce il bene, il giusto, il vero, non potrà 
essere lecitamente sostenibile il suo opposto. La conoscenza è fonte di responsabilità. 
La colpevole ignoranza individuale non può domandare la responsabilità collettiva. 
“The prudent subject of risk must be responsible, knowledgeable and rational. To rely 
on the State to deal with the harmful  effects of known, calculable and individually 
manageable risks appears feckless and culpable” 226.  
Nella profonda trasformazione del welfarism, operato in conseguenza della 
critica neo-liberale, il rischio non è più il problema posto dal capitalismo, cui rispondere 
nel tentativo, se non di eliminarlo, almeno di neutralizzarne gli effetti, piuttosto 
l‟occasione per rendere gli individui più competitivi, in una prospettiva che fa del 
benessere soggettivo, la condizione necessaria alla prosperità generale e in conseguenza 
alla convivenza pacifica. Questo accade non solo perché il soggetto razionale e 
responsabile opera la scelta migliore per dare soluzione ai propri bisogni, ma anche 
perché sarà lui stesso a definire questi stessi bisogni, e non un sistema burocratico e 
centralizzato guidato dalla definizione scientifica di apparati professionali di ingegneria 
sociale. Solo in tali condizioni, definendo i parametri di azione del governo statuale, vi 
potrà essere la sicurezza che il sistema risulti pienamente efficiente: “prudentialism thus 
embodies a key technique for dealing with one of the central problematics of liberal 
governmentalities – defining the minimal parameters of State activity consistent with an 
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ordered, prosperous and peaceful nation”227. Parametri, che oltre a rispondere a questi 
concreti obiettivi di governo liberale, si innestano sulla concezione di autonomia per 
come si è andata definendo, all‟interno della dottrina del liberalismo, dalla forma 
classica alle concezioni avanzate. Infatti accanto all‟assunzione di una libertà originaria, 
propria alla condizione umana, si è parallelamente asserita la costruzione, attraverso 
l‟interazione, della possibilità di operare autonomamente, che farebbe della libertà, più 
che una condizione naturale, un diritto ritenuto come naturale, cioè un artefatto 
giuridico-discorsivo che prende forma culturalmente lungo il processo di civilizzazione. 
Da questa prospettiva si chiarisce ancor meglio il senso di un governo che quanto più 
sembra essere facilitativo, tanto più interviene con dispositivi sovrani e disciplinari: da 
un lato infatti questo può operare, in una prospettiva del tutto peculiare di auto-
limitazione, a distanza, indirettamente - quando l‟autonomia si sia già costituita -, ma 
dall‟altro, agisce direttamente con programmi volti alla normalizzazione di quei soggetti 
che ancora non si fossero uniformati alle norme comportamentali richieste
228
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3.4.2. Dalla governamentalizzazione dello Stato alla governamentalizzazione 
del governo 
 
Il tipo di relazione che lo Stato deve intrattenere con la società, come campo 
separato e esterno da sé, viene risolto non attraverso ciò che è stato definito la morte 
della società, la sua negazione, poiché non sembrerebbe corretto sostenere che con la 
promozione della costruzione istituzionale di legami solidaristici e di partnership a 
livello delle comunità locali, la società esca dalla visuale del governo politico. Piuttosto 
vengono stabiliti dei criteri di operatività che trasferiscono l‟azione governamentale sui 
meccanismi con cui lo Stato è intervenuto direttamente nella società, con l‟obiettivo di 
modificare sia la condotta istituzionale che quella individuale orientandole al mercato. 
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 B. Hindess, Liberalism, socialism and democracy: variations on a governmental theme, in A. Berry,T. 
Osborne, N. Rose, (edited by ), Foucault and Political Reason, cit., passim. 
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La critica neo-liberale al sistema di welfare, nel tendere a una riforma culturale nel 
senso della responsabilizzazione soggettiva, le associa così un‟operazione di 
costruttivismo governamentale, per un governo del post-welfare in cui l‟accesso a 
qualsiasi fornitura di servizi sia reso possibile attraverso la costruzione di quasi-mercati 
collocati e operanti a livello delle comunità, le quali consentano nuove forme di 
identificazione e possano riconoscersi e essere riconosciute come attori sociali e politici. 
Dalla governamentalizzazione dello Stato, che Foucault assumeva come 
traiettoria delle razionalità governamentali sia liberali che illiberali, per cui il governo 
politico si orienta a regolare direttamente i processi economici e sociali, l‟ipotesi 
proposta dagli attuali studi sulla governamentalità, ipotizzano, che nel ripiegarsi 
dell‟attività del governo su se stesso, sulla problematizzazione, trasformazione e messa 
in sicurezza dei propri dispositivi, divenendo in tal senso riflessivo, sia lecito servirsi 
dell‟espressione di governamentalizzazione del governo, per far sì che tutti i suoi 
meccanismi, compresi quelli del sociale, divengano trasparenti, democratici, 
responsabili ed efficienti. 
Se nell‟epoca dell‟affermazione del capitalismo industriale, le scienze sociali 
hanno assunto il compito di analizzare i rischi prodotti dalle profonde trasformazioni in 
corso e quegli stessi processi di trasformazione, il sistema di sicurezza e protezione 
sociale si è costituito come meccanismo di neutralizzazione di quelle che potrebbero 
definirsi come le esternalità negative dei mutamenti sociali ed economici. Tuttavia, 
l‟inserimento delle economie nazionali entro linee di sviluppo globali, ha costretto i 
governi territoriali a ripensare la nozione di sicurezza, poiché il suo ottenimento sembra 
superare le reali possibilità di un governo statale, inscritto in una realtà in cui i Paesi, in 
competizione serrata tra loro, entrano in un gioco a somma zero che decreta vincitori e 
vinti. L‟esito è stato quello di ripensare il governo non in funzione della sicurezza dei 
processi interni alla società e considerati esterni a sé, ma di spostare la questione della 
sicurezza sugli stessi strumenti di governo, cercando di migliorare l‟efficienza 
individuale e istituzionale tramite politiche economiche e sociali in grado di coniugare 
contenimento del deficit pubblico e competitività, dal taglio della spesa nei rami 
considerati improduttivi alle privatizzazioni, dalla flessibilizzazione del mercato del 
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lavoro alle politiche fiscali, dalla promozione di un mercato privato nella fornitura di 
servizi in competizione con il pubblico in ambiti come l‟istruzione e la sanità, alla 
facilitazione della costituzione di spazi di contrattazione istituzionale a livello 
decentrato che risponda alle richieste di auto-determinazione proveniente 
dall‟attivazione della cittadinanza. Se la domanda di libertà si lega allora alla sicurezza 
dovuta all‟autonomia degli attori individuali e collettivi, “in this sense one might say 
that freedom, agency and choice became artefacts of particular governmental practices 
[…]”229. Il governo riflessivo ha il sapore dunque di una condotta razionale di governo, 
che anche se non opera più attraverso la società, o meglio attraverso i suoi processi, non 
di meno tende alla sua trasformazione, regolando quei dispositivi attraverso i quali 
società e individui sembrano condurre se stessi. 
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Conclusioni 
 
 
Se la prima parte della nostra ricerca si è risolta in una trattazione sintetica 
dell‟elaborazione archeologica foucaultiana, a sostegno delle lezioni dell‟intellettuale 
francese sull‟esercizio del potere, e nello specifico del potere politico, letto attraverso i 
molteplici aspetti e implicazioni che il concetto di governamentalità comporta, il cuore 
dello studio qui proposto ha in verità riguardato il lavoro di riflessione sull‟evento 
storico, assunto nella sua cruda realtà empirica in qualità di epifenomeno di un 
composito repertorio di pratiche e saperi, di tecniche e strategie politiche, e tuttavia non 
necessitato, poiché ricostruito nella sua singolarità, quale esito locale e contingente 
dell‟articolazione di rapporti di forza attivi entro il complesso sociale. Tramite una 
ricostruzione genealogica, con la quale viene riproposta la lezione weberiana della “[…] 
conjunction of the history of politics and the history of ethics […]”  230, tema 
fondamentale della sociologia politica moderna, l‟autore mostra dunque di far scaturire 
la nozione di governamentalità, quale espressione capace di trattare il potere nelle 
forme, che questo ha assunto in Occidente dopo il venir meno dello schema feudale, e 
che si sono saldamente impiantate nell‟agire non solo politico, ma anche sociale e 
economico, a partire dalla seconda metà del XVIII secolo con l‟affermazione del 
liberalismo.  
Con tale termine non si è voluta indicare una specifica dottrina politica
231
, che si 
contrapponesse a forme totalizzanti e totalitarie del potere –  come il nazifascismo o lo 
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 “What is distinctive, albeit not unique, about Faucault‟s perspective here is his concern to understand 
liberalism not simply as a doctrine, or set of doctrines, of political and economic theory […]”, piuttosto 
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stalinismo – , o al socialismo, che, come la lettura in chiave di governamentalità 
suggerisce, “[…] does not possess and has never possessed its own distinctive art of 
governing”232. Piuttosto, come osservato dallo stesso autore, con esso si è inteso un 
modello di esercizio del potere capace di essere assunto in diverse dottrine, tanto da 
potersi rintracciare una certa continuità tra questo e le pratiche biopolitiche non liberali 
del razzismo di Stato, con le quali l‟ex U.R.S.S. e la Germania hitleriana hanno tentato 
di rispondere a istanze di sicurezza attraverso l‟annientamento e la cancellazione di un 
intero popolo, fino alle estreme conseguenze dell‟omicidio-suicidio etnico233 . 
Gli studi centrati sul concetto di governamentalità ne rendono ancora più 
evidente la fecondità analitica quando applicata alla realtà politica contemporanea – 
vale a dire a uno schema liberale attivo da oltre due secoli nelle nostre società –, in virtù 
                                                                                                                                                                                  
una razionalità che costantemente e senza posa si interroga sull‟oggetto del governo, la sua natura, e i 
mezzi per perseguirlo, e che, a differenza del socialismo, non afferma la chiusura della realtà. Tuttavia, 
così come si è disposti a riconoscere una distinzione tra il pensiero socialista e il socialismo reale, così è 
possibile affermare l‟esistenza del pensiero liberale da un lato e stili di liberalismo reale dall‟altro, dagli 
altrettanto effetti reali. Ivi, p. 14. 
232
 Ivi, p. 6. 
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 Per comprendere come gli atteggiamenti illiberali del liberalismo possano essere inclusi 
coerentemente in questa razionalità è necessario riconnetterli a quelle pratiche di divisione che realizzano 
la tendenza demoniaca di una ragione politica volta alla problematica integrazione tra soggetto di diritto e 
soggetto di governo. L‟esercizio della libertà sussume un individuo razionale e responsabile, vale a dire 
pienamente capace di scegliere l‟opzione migliore alla propria esistenza sia nel definire i fini, sia nel 
determinare i mezzi per perseguirli. Tuttavia, non tutti gli individui possiedono tale capacità, ad esempio 
per motivi anagrafici o deficit culturali, di conseguenza il buon despota ( di se stesso o di altri ), che 
separa il sé inetto dal sé responsabilmente autonomo, o un popolo progredito da un popolo selvaggio, è 
disposto a riconoscere legittimità al proprio autoritarismo nell‟imperativo morale o alla costituzione del 
soggetto libero o, nel caso taluni individui non siano passibili di miglioramento, a una benevola 
costrizione.  Così il liberalismo ha potuto annettersi separazioni definite da criteri che di volta in volta le 
scienze e la statistica hanno individuato quali discriminanti tra il normale e il deviante, tra una 
popolazione sana e efficiente da un lato e poveri irrecuperabili, malati mentali, disabili fisici, 
omosessuali, donne, ecc. dall‟altra, fino a teorizzare un limite alla riproduzione di coloro i quali, portatori 
di caratteri peggiorativi per la specie, sia per ereditarietà che per condizionamento ambientale, avrebbero 
potuto danneggiare l‟intera popolazione. Tornando quindi alle diverse articolazioni che possono 
realizzarsi tra l‟esercizio della sovranità, il potere disciplinare e il governo pastorale, quando questo 
avviene entro regimi democratici, che pongono così un accento particolare al riconoscimento dei diritti 
uguali, allora si può costituire un argine al progressivo accrescimento delle pratiche di divisione e delle 
pratiche illiberali. Ma quando i regimi politici non perseguono traiettorie di democratizzazione, allora la 
biopolitica, il potere sulla vita, assume con sempre maggiore forza la forma di un potere che stabilisce chi 
far vivere e chi escludere perché indegno di vita. La biopolitica non provoca la fine delle guerre, ma ne 
intensifica gli effetti perché diventa genocidio, annientamento di una popolazione per permettere la vita di 
un‟altra; il lato oscuro, demoniaco, del governo biopolitico sono il razzismo di Stato e i suoi esiti, come la 
deportazione nei campi di sterminio di ebrei, zingari, disabili, omosessuali, o l‟uso di armi atomiche, 
chimiche o biologiche su cittadinanze inermi, o anche l‟esito teleologico della lotta di classe e 
dell‟eugenetica per ottimizzare i processi di vita. Cfr. M. Dean, Governmentality, cit., pp. 155-173 . 
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di caratterizzazioni a questo intrinseche, come una natura dinamica, istanze critiche e 
problematizzanti, o una continuativa attitudine di adeguamento ai cambiamenti, che 
fanno di questa compiuta realizzazione di razionalità governamentale, lo strumento 
attraverso il quale i governi hanno ritenuto di poter rispondere convenientemente alla 
complessità crescente. 
Foucault si rapporta infatti alla dimensione politica proponendo una specifica 
modalità di interpretazione della realtà sociale, che ne fa strumento cardine di 
definizione e possibile affrontamento di problemi correnti, poiché nella narrazione della 
governamentalità moderna, è possibile rinvenire, non solo la genesi di un‟epoca, ma 
l‟indirizzo metodologico da perseguire nella scoperta del presente e nelle sue possibili 
trasformazioni, sul limite delle quali tuttavia la filosofia deve arrestarsi e lasciare il 
campo alla politica, perché si mantenga ricerca e non diventi essa stessa dottrina.  
La governamentalità liberale diventa allora una sorta di cartina al tornasole 
attraverso la quale portare in emersione il modo in cui dinamiche e tensioni, che 
attraversano le società contemporanee, possano essere poste all‟interno di dispositivi di 
potere, con proprie strategie e tecniche, retorica e valori di riferimento al fine di 
orientarle e incanalarle in direzioni prescelte per governarle nel modo meno violento 
possibile, declinando il potere così da essere tanto più potente quanto meno percepibile 
e quindi aggredibile da un pensiero a-critico. Ma nel momento in cui gli studi di 
governamentalità fanno del criticismo un modus operandi distintivo, non solo si apre 
l‟opportunità di osservare il potere, la sua economia, ma diventa possibile anche, sulla 
base di un progetto politico altro, creare le condizioni perché, modificandosi i rapporti 
di forza in atto, si realizzi un cambiamento sociale. Il potere infatti, nella sua forma 
relazionale, solo superficialmente è definibile come puro esercizio di violenza fisica e 
coartazione
234
, dato che nella prospettiva del governo si caratterizza essenzialmente 
come la capacità di agire sulle azioni degli altri, inducendo all‟obbedienza e alla 
persuasione, così da presupporre l‟esistenza di soggetti in grado di agire deliberatamente 
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 Per il liberalismo, infatti, esiste un doppio significato di governo economico, “[…] that of a 
government informed by the precepts of political economy, but also that of a government which 
economizes on its own costs: a greater effort of technique aimed at accomplishing more through a lesser 
exertion of force and authority ”. Ivi, p. 24. 
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e responsabilmente. “Hence, although power is an omnipresent dimension in human 
relations, power in a society is never a fixed and closed regime, but  rather an endless 
and open strategic game” 235. 
Per definizione, nella sua declinazione liberale, la governamentalità moderna 
orienta l‟azione, e dunque agisce il potere, in ciò che di innovativo ha rispetto all‟agire 
sovrano, vale a dire che non si pone a semplice salvaguardia di ciò che in qualche modo 
è stato ottenuto, per conquista o eredità, per evitarne la sottrazione, lo spossessamento, 
ma a difesa del suo mantenimento, fornendo le risorse necessarie alla sussistenza. Si 
tratta della profonda trasformazione di una visione che fa dello Stato, quale effetto di 
governo, e dei suoi cittadini, assunti nelle relazioni che instaurano con le cose, bene da 
sostenere, curare, sviluppare, e che dunque, dilatando il futuro in virtù dell‟investimento 
che in esso si pone, fa della sicurezza obiettivo delle reali pratiche di governo.  
Nella storia del pensiero liberale si osserva così il costituirsi e consolidarsi di un 
asse tra sicurezza e libertà, che in questa pone le condizioni dell‟evolversi naturale, e 
dunque desiderabile, dei processi economici e sociali
236
, derivanti da quella natura sui 
generis della società, che fa dire a Durkheim, in risposta alla teoria individualista 
spenceriana del contratto sociale, che non tutto nel contratto è contrattuale, poiché prima 
di esso, e come sue stesse pre-condizioni, vi sono forze morali solidaristiche di coesione 
sociale. È dunque all‟interno della relazione costituitasi come necessaria tra libertà e 
sicurezza che trova spazio preponderante nella razionalità governamentale dal XIX 
secolo in avanti il tema della sicurezza sociale, tanto da rendere ancora attuale il 
welfare-state quale oggetto cardine della riflessione del neo-liberalismo. Una riflessione 
che, alla ricerca di un punto di equilibrio politico, tende all‟incessante e continuativa 
ridefinizione dei confini di sicurezza e libertà attraverso pratiche di governo che, 
assumendo il calcolo economico come principio d‟azione, ottimizzino il rapporto 
costi/benefici. 
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 Ivi, p. 5. 
236
 “Liberty is the circumambient medium of governmental action: disrespect of liberty is not simply an 
illegitimate violation of rights, but an ignorance of how to govern”. Ivi, p. 20. 
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In chiave di governamentalità liberale, il binomio libertà/sicurezza, messo in 
luce da Foucault, oltre che sostenere il tema ampio e generale del liberalismo avanzato 
per come analizzato nella teorizzazione sulla riflessività del governo, consente altresì 
l‟analisi di fatti singolari e delimitati ad ambiti quali il lavoro, il sistema penale, 
l‟istruzione o la previdenza sociale e tuttavia interni ad esso, poiché è in tale quadro 
concettuale di riferimento che è possibile inserire questioni cogenti tanto pressanti nei 
loro aspetti politici, economici e sociali, da richiedere interventi tuttavia fortemente 
problematici, non solo dal punto di vista attuativo, ma anche e prima sotto il profilo 
programmatico, innestandosi entro la dimensione complessa della globalizzazione. Di 
fatto è possibile rinvenire attualizzata quella pre-condizione storicamente richiesta 
all‟affermazione della razionalità di governo, che Foucault aveva individuato nel 
dinamismo e nelle istanze di resistenza post-feudali, e che il processo di intensificazione 
della mondializzazione rinnova, nella difficoltà sempre maggiore della politica di 
esercitare il potere se non lungo quella dominante governamentale che associa con arte 
sottile sicurezza e controllo.  
Così, di fronte alla crisi finanziaria mondiale, la risposta di molti governi a 
capitalismo avanzato prende l‟aspetto di una trasformazione del welfare tale da rendere 
la classe lavoratrice, soprattutto nelle coorti più giovani, più debole, più esposta alla 
povertà e dunque più gestibile perché più docile; mentre la pressione di una moltitudine 
disperata e sfruttata ai confini di un Occidente meno opulento, ma pur sempre attraente, 
e che assume a seconda dei contesti la retorica dello scontro di civiltà, degli aiuti a casa 
loro, della minaccia terroristica, sembra funzionale a assicurare un livello di timore tale 
da far rinunciare ad ogni altra libertà in cambio della libertà di essere al sicuro, di 
entrare con atto volontario e libero nel panottico, ben protetti e sorvegliati 
237
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 Con questo non si vuole ovviamente negare l‟oggettività di una realtà fatta di differenze culturali che 
possono produrre rapporti conflittuali, della necessità di interventi mirati e di lungo periodo nei Paesi in 
via di sviluppo, dell‟effettiva esistenza del terrorismo internazionale, tuttavia, fermo restando la tragicità 
del lungo periodo, se assunto come unico criterio di progettazione economica e politica, è possibile 
scorgere dietro l‟esasperazione dello scontro una sorta di strategia del terrore, che ha saputo riciclare 
gruppi eversivi, funzionali entro la contrapposizione dei due blocchi in epoca di guerra fredda, in veste di 
nemici dell‟umanità, per ricondurre entro un contesto di legittimazione non solo interventi che altrimenti 
incorrerebbero nell‟accusa di indebita ingerenza interna nei confronti di Stati sovrani, ma anche azioni 
illecite dello Stato verso i propri cittadini. Caso esemplare sembra essere quello del cosiddetto datagate, 
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Il tema della governamentalità, per come sviluppato negli studi di Foucault, 
consente così di portare in emersione molte delle contraddizioni e delle antinomie 
presenti e attive nelle società contemporanee, integrandole in una prospettiva di analisi 
capace di rintracciare le radici di forti tensioni logiche tra il principio di uguaglianza del 
soggetto di diritto e la diversità nelle risorse e nell‟interesse del soggetto economico, tra 
la promozione di libertà e loro costante deterioramento, tra una definizione sempre più 
circostanziata del privato e l‟infiltrazione della dimensione pubblica, tra il progressivo 
dissolvimento dei confini sia fisici che virtuali per una mobilizzazione pressoché 
illimitata e il restringimento delle possibilità morali dell‟individuo sempre più costretto 
in sé dalla regia autodiretta dell‟uomo-impresa, responsabilmente indotto alla 
implementazione perenne del proprio capitale umano, all‟assunzione del rischio del 
proprio fallimento, vale a dire alla stabile collocazione in un rapporto di lavoro con se 
stesso, così da rendere il principio economico regola universale per ogni ambito 
dell‟azione sociale. 
Gli studies in governamentality, riprendendo la lezione foucaultiana dell‟analisi 
di governo, hanno utilizzato la cassetta degli attrezzi proposta dal filosofo per ricerche 
che riconducessero l‟azione politica a pratiche e tecnologie proprie ai diversi stili della 
razionalità neoliberale, mostrando gli esiti impensati di una prospettiva che non poggia 
sulla dialettica classica capitale/lavoro o sui dualismi Stato/mercato o società 
civile/società politica. Invero, ricondurre l‟oggetto di studio alla nozione di governo 
come condotta ragionata di sé e degli altri sposta il baricentro dall‟economia al governo 
economico della vita, per una politica che non si ritira dal gioco, una statualità che non 
retrocede, piuttosto si trasforma per condurre la regia di azioni positive volte a 
riconfigurare i reali rapporti di forza nello spazio sociale
238
.  
                                                                                                                                                                                  
intercettazioni telefoniche della NSA legittimate in nome del prioritario bene della difesa nazionale contro 
il terrorismo globale. Riproposizione questa, in chiave attualizzata, di una ragion di Stato che può agire 
discrezionalmente in deroga al diritto e che manifesta una costante del governo neoliberale, vale a dire il 
rafforzamento di tecniche disciplinari entro regimi governamentali. 
238
 “ In this perspective, what can be observed in contemporary Western societies is not a diminishment or 
reduction of state sovereignty and planning capacities but a displacement from formal to informal 
techniques of government. New actors emerge on the scene of government (e.g. NGOs, the EU), and this 
indicates fundamental transformations in statehood and a new relation between state and civil society 
actors. This encompasses on the one hand the displacement of practices that were formerly defined in 
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Nell‟assumere tale prospettiva teorica, molti autori hanno dichiarato di volersi 
astenere da qualsiasi manifestazione di critica politica o proposta di cambiamento, così 
come avverte Gordon quando afferma che gli approcci analitici assunti in The Foucault 
Effect non sono“[…] liable or designed to inspire and guide new political movements, 
transform the current agendas of political debate, or generate new plans for the 
organization of societies”239. Piuttosto vorrebbero fornire alla politica l‟opportunità di 
cogliere il reale al fine di orientare con maggiore consapevolezza le scelte 
programmatiche e pratiche. Tuttavia, questa attenzione ad un neutrale appiattimento 
della ricerca su un piano meramente descrittivo del neoliberalismo è stata sottoposta a 
una critica interna a questo stesso approccio teoretico, da parte di quegli autori i quali 
ritengono che l‟analitica di governo abbia concesso troppo spazio alla trattazione a-
critica della razionalità liberale, quasi che questa potesse ricoprire l‟intero spazio 
semantico della governamentalità. In realtà, seppure Foucault ha ricostruito questa 
peculiare razionalità di governo parallelamente alla definizione di governamentalità, 
quasi rivelando, nell‟avanzare di tutto il proprio impegno di studio, il processo di 
ideazione e determinazione di ciò che Blumer ha indicato come concetti sensibilizzanti, 
le  due nozioni non sono completamente sovrapponibili, poiché nel campo del governo 
razionale delle condotte, rimangono spazi aperti a razionalità altre, costituite come 
contro-politiche rispetto al pensiero liberale, e che lasciano libera e piena espressività al 
vasto repertorio dell‟invenzione e dell‟immaginazione politica. Di fatto  
 
[…] governmentality is not a model or framework of explication but a 
distinctive critical perspective and a style of thought. It offers conceptual 
instruments that point to the „costs‟ of contemporary forms of government while 
providing a basis for the invention of new practices and modes of thinking
240
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terms of the nation-state to supranational levels, and on the other hand the development of new forms of 
political articulation and mobilization that transgress politics in its traditional meaning”. T. Lemke, 
Foucault, Governmentality, and Critique, cit. pp. 84-85. 
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 C. Gordon, Governmental rationality: an introduction, cit., p. 46. 
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 T. Lemke, Foucault, Governmentality, and Critique, cit. pp. 98-99. 
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La prospettiva governamentale potrebbe così dare rilievo, visibilità e 
intelligibilità strategica a movimenti sociali minoritari, a quella contro-politica che 
contrasta e resiste alla ragione liberale, per produrre una critica sociale fuori 
dall‟equivoco di confondere neutralità e oggettività della ricerca. Si sostiene infatti 
l‟idea che, fermo restando la difesa di un impegno accademico estraneo a qualsiasi 
invischiamento economico o militante, l‟analitica di governo potrebbe offrire un 
contributo maggiore al dibattito pubblico, se dilatandone lo spazio vi si ponesse in 
qualità di amplificatore politico. Inoltre, un attento lavoro genealogico consentirebbe di 
mantenere memoria e cognizione di pratiche consegnate dalla storia all‟oblio, ma 
potenzialmente fruibili
241
 per riattivazioni innovative, per un governo del vivente che si 
arricchisse di un più vasto assortimento di possibilità
242
. 
 Non solo, gli stessi autori invitano l‟analitica di governo ad assumere una 
prospettiva di più ampio respiro, sia rispetto alla chiusura teorica accordata alla nozione 
di governamentalità, che alla centralità riconosciuta allo Stato-nazione e all‟Occidente 
in generale. Se infatti il lavoro genealogico di Foucault produce nuove categorie 
politiche dall‟analisi storica dell‟Europa a partire dalle profonde trasformazioni che 
questa subisce in ambiti differenti a partire principalmente dal XVI secolo, da una parte 
si sottolinea come tali categorie non diano luogo a una teoria totalizzante e 
onnicomprensiva, che voglia escludere a priori la possibilità di integrarsi con altri 
approcci, quando lo stesso Foucault ha ricostruito i propri strumenti di analisi 
nell‟approssimarsi di volta in volta a problemi specifici; dall‟altra, si chiede che, proprio 
in virtù della non coincidenza perfetta tra liberalismo e razionalità di governo, gli 
studies in governmentality abbandonino una topografia ristretta sia orizzontale che 
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verticale per provare l‟indagine in chiave di razionalità governamentale su realtà 
politiche non occidentali e su dinamiche di governance sovranazionali e globali, 
facendo emergere quelle retroazioni qualitative che lo Stato nazionale subisce e 
riarticola nel suo essere inserito entro un campo di relazioni di potere, attori, pratiche e 
strategie che lo travalicano.  
Allora, nel quadro di una complessità crescente del presente, in cui lo Stato non 
può più essere considerato referente ultimo della ragione governamentale, perché di 
fatto inserito in un dialogo costante, imprescindibile e reticolare tra i livelli 
subnazionali, continentali e globali, la prospettiva foucaultiana consente una peculiare 
abilità nel decodificare la ragione politica di un‟arte di governo, che alle scienze sociali 
ha consegnato l‟oggetto stesso del proprio impegno di ricerca, sulla base del costante 
impeto critico del liberalismo: vale a dire la società. E se la teoria sociale, alle proprie 
origini, si è accordata alla stessa prospettiva naturalista del primo liberalismo, che a 
fronte di un organismo sociale dotato di leggi intrinseche di sviluppo, ha configurato la 
teoria politica di una Stato minimo, attualmente, l‟analisi critica delle pratiche 
governamentali, restituisce l‟immagine di un‟azione di governo che, lungi dal 
retrocedere dal campo della politica, rinnova e rielabora l‟artificiosa ristrutturazione di 
una frattura tra sociale e politico, attraverso un costruttivismo attivato da politiche per 
l‟auto-imprenditorialità e la strenua competitività individuale. Nella specificità di questa 
sorta di apparente de-governamentalizzazione dello Stato, scienza e tecnologia 
continuano a fornire gli strumenti per pratiche di governo a distanza, sia in senso 
spaziale che strategico: telematica e tecnologie contabili permettono, ad esempio, tanto 
di tenere traccia di movimenti bancari, ad uso della fiscalità statale, che di 
responsabilizzare nella gestione del rischio attori non-politici per la fornitura dei servizi 
pubblici, fino a inscrivere il genoma umano in tecniche finalizzate all‟efficienza 
crescente dell‟uomo-impresa, nutrendo questa immagine inquietante con lo spettro della 
selezione razziale. Tuttavia in conseguenza di ciò non sarebbe corretto allontanarsi da 
una visione che faccia della conoscenza mezzo virtualmente neutro rispetto a una 
peculiare ragione di governo; sia l‟approccio genealogico di Foucault che l‟attuale 
analitica di governo sottolineano infatti il rapporto materialmente contingente tra 
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politica, scienza e tecnologia, attraverso un legame funzionale, il cui valore non è mai 
essenziale a una certa governamentalità, piuttosto costruito e ri-creato in una prospettiva 
finalizzata, e dunque inserito in un gioco dai confini sempre aperti, come aperte 
permangono le possibilità di innovazione politica, di pratiche alternative di governo, di 
ridefinizione strategica di obiettivi governamentali, sia all‟interno del neo-liberalismo, 
che esternamente ad esso. 
Ma se l‟approccio governamentale attribuisce un carattere di neutralità a scienza 
e tecnologia, in virtù della loro contingente e locale associazione con singole razionalità, 
pur tuttavia il sapere all‟interno delle quali sono prodotte e che esse stesse producono 
permane intimamente legato all‟esercizio del potere. Così, a fronte di un pensiero 
liberale proteiforme, adattivo e in perenne esplorazione di vincoli e libertà, pare essere 
ineludibile una critica sociale che, vigilando costantemente, possa realizzare una analisi 
accorta delle traiettorie che il binomio saper/potere potrebbe assumere, qualora il germe 
demoniaco della governamentalità, facendo deragliare il liberalismo da percorsi di 
democratizzazione e difesa del soggetto giuridico, percorresse, non più entro i regimi 
totalitari del XX secolo, ma nei governi riflessivi del XXI, sentieri di letali separazioni 
biopolitiche tra chi deve essere supportato e sostenuto e chi non sia ritenuto degno di 
vivere. Se infatti l‟ipotesi peggiore rimane quella di trovarsi politicamente situati entro 
forme di governamentalità non liberale, 
 
This should offer no reason for complacency even for those who find 
themselves marked as mature subjects within the boundaries contained by liberal-
democratic constitutionalism, let alone those who currently remain in need of a 
„good despot‟ within and outside these boundaries243.   
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